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وقف نهوض لدراسات التنمية 


في عالم سريم التغيرء بآفاقه وتحدياته الجديدة التي توسع من دائرة النشاط 
الإنساني في كل alas‏ ونظراً gare!‏ حاجة alle‏ العربي الشديدة إلى جهود غلمية 
idus‏ سام في abi‏ رشک وتسود امتظلعاته ual eas‏ النشكلات etas‏ اتی 
ulliy dea ias‏ قى flea} B‏ المسافعاك. الممقنعية: die yl‏ يصورة شيه كلية 
على المؤسسات الرسمية. وحيث كانت نشأة الوقف فقهياً وتاريخياً كمكون رئيس من 
مكونات التنمية في المجتمع المدني العربي الإسلاميء انعقدت الرؤية بإنشاء «وقف 
Lid al Gase‏ الكأئمية» فى © يونيؤ ١۹5١م‏ كوقف غاكلى Riiie‏ الزمنيع فى 
القويت- وخ تسجيل اول حجيا قلتينية لهذا الوقفق وإيداعهنا وتوكيقها بإدارة 
التوثيقات الشرعية بدولة الكويت» حيث اختير اسم «نهوض» للتعبير عن الغرض 
والدور الحقيقي الذي يجب أن يقوم به الوقف في تحقيق نهضة المجتمع» انطلاقاً من 
الإيمان القاكم أن التدمية البشرية باوجهها المختلفة هي المدخل الحقيقي لغملية Raid‏ 
والانعتاق من التخلف ومعالجة مشكلاته. ١‏ : 

ويسعى وقف «نهوض» إلى المساهمة في تطوير الخطاب الفكري والثقافي 
والتنموي بدفعه إلى rege ree BUI‏ كا يهدف إلى التركيز على ميدة لانسرا 
والتفاعل بين LULA‏ الفكرية النتتوعة مهما Odds‏ وجتوغت في مضاميتها: كما 
يسعى إلى slala cass‏ الأنمابية في تتاول القضايا في JB‏ تطور الحياة وتشابك 
العلاقات الفكرية والثقافية. ١‏ : 

ويقوم الوقف بتنفيذ هذه الأهداف والسياسات عن Gob‏ أدوات عديدة من أبرزها 
إحياء دور الوقف في مجال تنشيط البحوث والدراسات» وتأصيل مناهج البحث العلمي 
في التفاعل مع القضايا المعاصرة التي تواجه حركة التنمية» من أبرزها: 

© إنشاء ودعم مراكز ومؤسسات بحثية تختص بإجراء الدراسات الإنسانية 
والاجتماعية والتنموية. 

© تمويل برامج وكراسي أكاديمية. 

© نشر المطبوعات البحثية والأكاديمية لإثراء المكتبة العربية. 

© إقامة المؤتمرات والملتقيات والورش العلمية. 

© إقامة شبكة علاقات تعاون مع المتخصصين والمراكز العلمية. 

للمزيد حول أهداف ومشاريع وقف نهوض لدراسات التنمية يرجى مراجعة الموقع 
الإلكتروني للوقف: www.nohoudh.org‏ 
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ذاع قول القائلين بأن ابن خلدون هو المؤسّس الحقيقيُ ل «علم 
الاجتماع»ء وقد تردّد هذا القول على ألسنة العديد من المستشرقين ومؤرخي 
العلوم» بل وعلماء الاجتماع (مثل: ألفريد فون كريمر» ولودفيغ 
جومبلوفيتش» وروبيرت فلينت» وأورتيغا غاسيت» وعلي عبد الواحد وافي» 
وغيرهم). ولم تقتصر الحفاوة بريادة ابن خلدون في حقل «علم pem YI‏ 
بل ae)‏ أيضًا ol‏ «أبو علم الاقتصاد» (إبراهيم عويس)» وبأنه أول 
افيلسوف تاريخ» طبيعاني (هاري بارنز). YE‏ أن هذه الحفاوة لم تُترجم إلى 
تطبيق منهج للنظرية الخلدونية في تفسير الظواهر الاجتماعية والسياسية 
aot‏ اا ۰ 

وتعود أسباب هذا التهميش (أو الهجران) إلئ عوامل ذاتيّة وأخرى 
V SE omens ye‏ شك أن السعؤلات الحديعة قد شيرت التي ee Lo E‏ التي 
تقوم عليها أيه لظرية Related‏ ما T‏ حدينة» تقد طبرت الهباكل الأساسية 
للاقتصاد السياسي» وظهرت مع الثورة الصناعية io‏ العولمة- Blast‏ جديدة 
من وسائل الإنتاج وعلاقات الإنتاج» كما طرأت تحولاتٌ جوهريّة على 
علاقة الأرياف والبوادي بالمدن» وتراجع الحضور السياسي ل eL‏ 
وتغرّرت الأسس التي تنهض عليها شرعيّة السلطة السياسية في دولة المواطنة 
الحديفة: YE‏ إن هذه Veet!‏ لا تش جدارة الايد الخلدوتي وقدرته 
ساي الاسعطراد ded TNT ELM EN XAR abiy‏ عن 
الإسقاطات التاريخية الفجّة» يُمكن النظر إلى دورة صعود الدول وسقوطها 
بمصطلحاتٍ أكثر معاصرةً: فالقبيلة -بوصفها وحدة للتضامن pel‏ من روابط 
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-el‏ ما تزال Mel‏ بأشكالٍ عديدة» وما تزال العصبيّة ip‏ في المستوئ 
الاجتماعي-السياسي» وهي قادرة c‏ بعض التطويرات- على تفسير سلوك 
الجماعات السياسية وتفسير بعض أنماط الولاء داخل النخبة الحاكمة؛ وما 
يرال القيق dca lata Cia ey‏ من cols ze MT‏ والممارساث bets‏ 
الأيديولوجيات الحديثة- مورا في تهذيب العصبيات وتزويدها بالدافع 
العسيق4 ودور الثرقف aac‏ في النزعة الاستهلاكية الحديثة- في JSG‏ 
العصبية وانحلالها ما يزال في موقعه الذي رسمه ابن خلدون. 

بل xs ose yall o]‏ لنظريه ابى si eo Gab dig Ls aab‏ 
دورة صعود الدول وانهيارها في العديد من الحالات التاريخية والمعاصرة» 
كما بن هذا الكناب» )3 يطبق المؤلف العظرية الخلدونية علئ الدولة 
الصفوية والعثمانية» وعلئ الحركة الوهابية والدولة السعودية Jes‏ الدولة 
السورية الحديثة. كما يرى إمكانية تطبيقها على العديد من الحالات الأخرى 
التي كان التضامن القائم على القرابة فيها أمرًا مهما في تكوين gall‏ 
Dess,‏ هذه CUI ee ito Nel‏ شمال إو قا وغرت diis sal Buy‏ 
الهند» والصين» والغرب الأمريكي. 

ad‏ عمل الباحت الفرنسى ارتي لوكرو علا AME Lus‏ الاقضادية 
العالمية في بحثه «الدولة uu,‏ أو المصائر LS‏ للعالم» بالاستناد على 
ابن خلدون. وكذلك فعل حاميت بوزارسلان في بحثه «عندما تنهار 
المجتمعات . منظور خلدوني للصراعات المعاصرة» الصادر عام eV VV‏ 
VI‏ أن هذه المحاولات المتفرّقة لا تغيّر من واقع أن التقليد الخلدوني JP‏ 
an‏ ومهجورًا في التيار الأساسي من علم الاجتماع. 

يُرجع السيد فريد العطاس أسباب ذلك إلى هيمنة المركزية الغربية التي 
همّشْت المنظورات غير الغربية في علم الاجتماع» مثلما همّشت أنماط 
الاجتماع والاقتصاد غير الغربية. ويحاول إعادة الاعتبار لنظرية 
ابن خلدون» بعد تزويدها vil‏ اقتصاديٌ يدمج النظريات الغربية عن 
الطبقة والملكيّة وأدوات الإنتاج في بنائها . 
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إن النظريات الالجسضاعية dli Y‏ تاجرة bial dad (OG,‏ الأول» 
تتوالى أجيال من eI‏ والنقّاد والمطوّرين الذين يستطردون بالتقليد النظري 
ويتابعون العمل عل تطوير قدراته التفسيرية وفعاليته التطبيقية. ومع أن نظرية 
ابن خلدون قد حظيت ببعض الاهتمام pc‏ مع ابن الأزرق في كتابه «بدائع 
us‏ طبائع Aa‏ ومع GES‏ العثمانيين من أمثال حاجي خليفة 
ومصطفئ نعيمة» إلا أن التقليد الخلدوني قد تعرّض للإهمال مع مجيء 
الدولة الحديثة» ومع هيمنة نظرية التحديث التي PO FE‏ البق 
الاجتماعية التقليدية (كالقبيلة) وأفول الدين» وذوبان سائر المكونات 
الاجتماعية في AE‏ الدولة الحديثة. واليوم» مع الانتقادات الكثيرة التي 
cen‏ إلى نظرية التحديث» ومع الانتباه إل عودة الدين» واستمرار حضور 
Ln‏ (بوصفها رابطة دم ووحدةً تضامن اجتماعي-سياسي)» يبدو أن 
إحياء التقليد الخلدوني أمر ممكن» بل وضروري. 

glo pala سفعين سواك أسلمة‎ Lad Ll ا كاب‎ d 
المنظورات الثقافية والدينية في صياغة العلوم الاجتماعية للتأمل في حالة‎ 
دراسية عملية لمسلم سعى إلى دراسة قوانين الاجتماع والعمران ضمن إطار‎ 
ثقافي إسلامي ما قبل حديث. إن من شأن دراسة هذا السؤال المنهجي‎ 
الكبير من خلال حالة دراسية عملية كتلك التي يوفرها ابن خلدون» من‎ 
EU والخلفيّة الدينية‎ M شأنها أن تكشف حدود العلاقة بين العمل‎ 
. الاجتماعي‎ 


نسعد في مركز نهوض للدراسات والبحوث أن aia‏ للقارئ العربي 
ترجمة كتاب «تطبيق ابن خلدون» للسيد فريد العطاس» رئيس قسم 
الدراسات الماليزية وأستاذ علم الاجتماع في الجامعة الوطنية في سنغافورة. 
وابن السيد حسين العطاس أحد أعلام الفكر الاجتماعي في شرق اسيا. 
للسيد فريد العطاس العديد من مساحات الاشتغال البحثي حول حالة العلوم 
الاجتماعية والإنسانية في المجتمعات الداميف Spy‏ فى ذلك غلل تقد 
المركزية الأوروبية والسعي في سبيل تجاوزها وتوفير بدائل أصيلة. فنجده 
يتحدّث عن «التبعية الأكاديمية» وشيوع «العقل السجين» لدى مفكري العالم 


Y 


oe LEN‏ يعر dile ah Le‏ بينهم وبين البناء على تراث أجدادهم 
واستخراج مقاربات نظرية خاصّة بهم تناسب مجتمعاتهم وتفاعلاتها الذاتية. 


ويسعى السيد فريد العطاس إلى ضرب أمثلةٍ على المقاربات النظرية 
التي يمكن استخراجها من التراث الإسلامي» فنجده يتوسّع في دراسة 
ابن خلدون قي عدو كبير من الأوراق البحثية وكتابين كامليّن is‏ فبهما 
عليل dale]‏ النظر إلن ابن qaia ras aire y oils‏ والمقاعك في علي 
الاجتماع والتاريخ والتحليل الاقتصادي» وكذلك عمل على وضع خطة 
لتحويل بديع الزمان النورسي إلى نقطة انطلاق ما pled olan‏ كلام 
اجتماعي» . 


يقع كتاب «تطبيق ابن خلدون» في صميم اهتمام مركز نهوض 
للدراسات والبحوث برفد القارئ العربي بمنظوراتٍ أصيلةٍ وجديدة فى 
حقول العلوم الاجتماعية والإنسانية» وفي صميم عنايته بسؤال العلاقة بين 
مناهج العلوم الاجتماعية وعلوم الوحي. كما يتصل هذا الكتاب باهتمام 
مركز نهوض للدراسات والبحوث بإرث ابن خلدون والعناية به. وفي هذا 
السياق. Gp‏ المركز إلى القارئ العربي بشرئ اقتراب صدور دليل إرشاديّ 
لابن عخلدوق» عن لمر الأعمال الى ci T‏ مل المرضرم الور dk‏ 
كمال الدين إمام» في خمسة مجلدات» تستقصي ما كُتب عن ابن خلدون 
مع تعريف موجز Gly‏ بهذه الأدبيات» وهو ما poe‏ للباحث العربي 
صورة بانورامية شاملة حول تراث ابن خلدون» ويرسم له خريطةً بحثية 
تكشف له ما الذي تم إنجازه من مباحث وما الفراغات البحثية التي ما تزال 
بحاجة للنظر والدرس والعمل عليها في بحوث جديدة. 


YY 


تمهيد 


يعد ايخ غلدوة فن العشاء الاين كب adt cate‏ من المولقات: 
ولكن تعرّضت رؤيته النظرية لإهمال ي بالغ . وهذا الكتاب إسهامٌ في تطبيق 
النظرية الخلدونية على SYS‏ تاريخية Cala Soils + CN. Dnm‏ 
بدرجةٍ كبيرة في مجال التطبيق. 

بدأ اهتمامي بابن خلدون في فترة المراهقة المتأخرة» نتيجة للاستماع 
إلى والدي» الأستاذ الراحل السيد حسين العطاس» وهو يتحدث عن هذا 
العالم من شمال أفريقيا بوصفه مفكرًا أصيلًا ومؤسّسًا لما أصبح يُعرّف في 
العصر الحديث بعلم الاجتماع (السوسيولوجيا). كما كان والدي يشير 
إشارات متكررة c cpl gall‏ خلدون في كتاباته المختلفة» jad‏ ذلك في ذهني 
نتيجة لذلك. وعندما Lus‏ أدرس فى الجامعة» ازداد اهتمامي بابن خلدون» 
ونتج عن ذلك كتابة العديد من ENT‏ في الفصول الدراسية» بالإضافة إلى 
Ll‏ من المقالات المنشورة في المجلات في نهاية مسيرتي الجامعية. وفي 
ذلك الوقت» Cas‏ قد أدركت بالفعل al‏ وإن كانت العديد من المنشورات 
والندوات والمناقشات Alas‏ بابن خلدون» ob‏ البحث في مجال ux‏ كان 
GL‏ فلا توجد مدرسة لعلم الاجتماع الخلدوني يمكن الحديثٌ عنها. وفي 
حين أنه يمكن الإشارة إل عدد لا يُحصئ من علماء الاجتماع الذين تبنوا 
الرؤئ النظرية لماركس أو فيبر أو دوركهايم» وطوّروا مدارسَ فكرية وتقاليد 
ull ez‏ هؤلاء OLY‏ السوؤسسين» فلا يمكن أن يقال ذلك عن 
ابن pem‏ وقد خلست MU el‏ ضرورة أ قارو sleat shee‏ أن 
ابن خلدون كان رائدًا للعلوم الاجتماعية الحديثة أو مؤسسًا لعلم pem YI‏ 


۱۳ 


أو ادعاء أنه كان أداة استشراقية استخدمت لتبرير الاستعمارء فلدينا ما 
يكفي من المواد المرصودة من تاريخ غرب آسيا وشمال أفريقياء التي يمكن 
استخدامها لاختبار نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وسقوطها. فهذا 
الكتاب إذن محاولةٌ لتطبيق نظرية ابن خلدون تطبيقًا منهجيًا على PYL‏ 
تاريخية ومعاصرة معيّنة. 


وقد استخدمت بعض المواد من أوراقي المنشورة سابقًا عن 
ابن خلدون» مع ST‏ أكثر هذا الكتاب يتألّف من مواد جديدة. ومن الأوراق 
التي كانت من مصادر هذا الكتاب: «علم الاجتماع التاريخي للمحتمعات 
الإسلامية: تطبيق Vi ps‏ و«ابن خلدون Ona Ladd co» bud,‏ 
وارؤية خلدونية حول عوامل التغيير فى المجتمعات DP LI‏ 
و«ابن خلدون وعلم l Pi poldi pum‏ 

لقد ساعدني العديد من الأفراد والمؤسسات مساعدةً كبرئ في أثناء 
المراحل المختلفة من بحثي وكتابتي عن ابن خلدون؛ فأودٌ أن أشكر مؤسسة 
فولكس فاغن (بالإنكليزية: (Volkswagen Foundation‏ على منحتها التي 
مكتتتي عن السقر dal‏ مصر وتوتس بين TANT ale‏ ووكدام لمقايلة 
العلماء والباحثين» والوصول إلى المكتبات هناك. وفيما يتصل بذلك» 
عضب أن أعري عن ll‏ لالسفلة ens Joel!‏ ماقيس 
Joachim Matthes)‏ » الذي عرّفني إلى مؤسسة فولكس قاغن» وكان ذا ose‏ 
كبير في طلبي للحصول على منحة منها. de Maa MA Si Bd Sal‏ 


(0 “The Historical Sociology of Muslim Societies: Khaldunian Application", (International 
Sociology), 22, May 2007. 

(Y) "Ibn Khaldun and the Ottoman Modes of Production", (Arab Historical Review for 
Ottoman Studies), 1(2), 1990. 

(Y) “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies", (Comparative 
Civilizations Review), 29, 1993. 

(© "Ibn Khaldun and Contemporary Sociology", (International Sociology), 21, November 
2006. 
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الذوادي على استضافته الكريمة عندما كنت في تونس» وكان لي معه العديد 
من المناقشات حول gle‏ الاجتماع عند i Suly Adds sd‏ أن أشكر 
الأستاذ محمد الطالبي على حسن لقائه ومشورته فيما يتعلق ببحثي. ويجب 
أيضًا أن أشكر جمعية LYI‏ البيض Ul al «(Pères Blancs :à 2 WL)‏ خت 
لى de i‏ إل Se‏ المتخاصة» نيك ue cdam‏ العديد من ارداق 
المفيدة عن ابن خلدون» وقد C‏ عن العديد منها في هذا الكتاب. وفي 
مصرء كانت الأستاذة من أباظة -من الجامعة الأمريكية بالقاهرة- هى الى 
منحتني مكانًا أقيم فيه C TENET TUER RANTS‏ 
RENS MERE‏ القيمين فى الاسر كما اود آنا اشكر 
RENT‏ سعد الكين إبراهيم» الرئيس السابق لمركز ابن خلدون لدراسات 
التنمية» الذي Cus‏ على صلة به في أثناء عملي الميداني في القاهرة. 


ol‏ الدولة الأخرئ التى سافرت إليها clam y es‏ فيها te‏ العديد 
من المواد عن ابن لدو فهى LS‏ فكان SEW‏ رجب Dy gid‏ 
(Recep Şentürk)‏ من ^9 3$ ere‏ الإسلامية Center for Islamic Studies,‏ 
04 فى إسطنبول لطيفًا معي» حيث استضافني في iie‏ مناسبات» كما 
TET CE‏ رجب أيضًا ندواتِ عن ابن E E‏ إسطنبول» فكانت 
الندوة الأولئ في عام cate‏ حيث اقترحث آنذاك إنشاء منظمة مخصّصة 
للترويج تلدراسات عن ابن poda‏ وشيجة لذلك اسس Ms‏ رجب 
شينتورك جمعية ابن خلدون العالمية (بالإنكليزية: International Ibn‏ 
«(Khaldun Society‏ لعقد اجتماع عن ابن خلدون كل ثلاث سنواتٍ في 
إسطنبول. ومن الأساتذة الأتراك الآخرين الذين كان مساعدتهم بالغة النفع: 
الأستاذ طوفان بوزبينار «(Tufan Buzpinar)‏ الذي صبر معى على ترجمة 
col‏ عن ابن خلدون من منشوراته باللغة التركية. eri di EIC‏ 
عن امتناني الصادق للأستاذ محمد إبشيرلي (Mehmet Ipsirli)‏ من جامعة 
الفاتح في إسطنبول» الذي عرفني إلى ملفات البحث في مشروع موسوعة 
الإسلام (Islám Ansiklopedisi : 4S JL)‏ التابع لمركز الدراسات الإسلامية. 
وأخيرّاء LY‏ أن أشكر العاملين في مكتبة معهد الدراسات السياسية 


\o 


والدولية (Institute of Political and International Studies, IPIS)‏ في طهران» 
الذين زوّدوني بعددٍ من المصادر الفارسية المتعلّقة بابن خلدون. 

وفي سنغافورة» كان العاملون في المكتبة المركزية في جامعة سنغافورة 
الوطنية LS-‏ هو الحال دائمًا- لطفاء إلى الغاية وذوي عون بالغ ودقة كبيرة 
عندما lan‏ الأمر بالحصول على المواد عن طريق الإعارة بين المكتبات 
أو توصيل المستندات. ويجب أن أتوجّه بالشكر أيضًا إلى gael‏ من 
الباحثات المساعدات في قسم دراسات الملايو في جامعة سنغافورة 
الوطنية» وهما: السيدة شريفة حسينة» والسيدة نورول فادية بت جوهاري» 
فقد ساعدتاني فى بعض الأعمال المكتبية. وأتوجّه بالشكر الواجب أيضًا 
إن ell‏ شفيق وران tl‏ من سركر الدراسات المتقدمة d ee‏ الاك 
والعلوم والحضارة (Centre for Advanced Studies on Islam, Science and‏ 
Civilization, CASIS)‏ في جامعة ماليزيا che esl‏ الذي ساعدني عل 
الحصول على بعض الأعمال عن ابن خلدون من المكتبات الماليزية. 

ولا تفي العبارات عند الحديث عن أفراد عائلتي لشكرهم على Cost‏ 
والدفء الذي يقدمونه. فقد nul‏ عطاء أمي ساروجيني زهراء العطاس 
وبابسي في منزلنا في كوالالمبور ودعمهما لي في goles‏ الفكرية وغيرها. 
وداتمًا ما ag‏ لي زوجتي موجغان الشواربي» وأولادي السيد عماد العطاس 
ditty‏ عقراء العحطاس de teddy‏ اثله العطاس- SKS)‏ والعدرء 
اللازقين .$7 . وقد كان والدي الراشل age poll‏ السين ين المنطاس 
هو السبب في نظرتي الجادة إل ابن خلدون» وإليه أهدي هذا الكتاب. 
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المقدمة 


ابن خلدون eie‏ الاجتماع 

الحبّة الأساسية لهذا الكتاب هي وجود ple‏ اجتماع حديث يمكن أن 
ol‏ يتاؤه من JHE‏ كتابات ase‏ الرحمن ابن cog‏ من Us‏ أن يكبون 
ذا Leal‏ كبيرةٍ وقابلية للتطبيق في دراسة التاريخ والمجتمع المعاصرء SS‏ 
إعادة البناء تلك وذلك التطبيق لم is‏ بوجه عام» بسبب الإهمال النسبي 
ای Vols dd a ad‏ 

ومن أبرز سما الاسكشراق iss‏ لات SG‏ لقرون» dica] pty‏ 
Qa su‏ النظرية تمن رن Le Seidl‏ ومم DT‏ نقة SL sae‏ 
والمشكلات المتعلّقة به -مثل نزعة المركزية الأوروبية في العلوم الاجتماعية 
والإنسانية- b‏ حاضرًا منذ الجزء الأخير من القرن التاسع عشر على 
Sp LO Sl‏ النظر الجادًّ في الفكر الأصيل للمفكرين غير الغربيين وجعله 
من مصادر النظريات والمفاهيم القابلة للتطبيق على البيانات التطبيقية ظل 
غائبًا إلى حد كبير. وقد كانت النتيجة المنطقية المتوقعة لنقد الاستشراق هي 
دراسة البناءات البديلة للبناءات الاستشراقية» لكن هذه المهمّة لم تتم» مع 
استثناءات قليلة. ويصحٌ هذا خاصّة في مجالات الدراسات الإسلامية 
والدراسات الشرق أوسطية ودراسات شمال أفريقيا. وتركز الدراسة الحالية 
على علم الاجتماع التاريخي لمفكّر جرئ Ua]‏ مرجعيته النظرية في 


(\) Alatas, (Alternative Discourses), 26-31. 
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موضوعهه وإغفال أهميته المخسلة فى الأزمنة والأمكنة اللاحقة lsi‏ 
ومکانه. 


ail Wis‏ مفكر اجتماعيٌ كابن خلدون من الدراسة الجادة لتاريخ 
علم الاجتماع» أو النظرية الاجتماعية» أو علم الاجتماع التاريخي؟ سوف 
تكشف المراجعة السريعة للتاريخ المعاصر للفكر الاجتماعي والنظرية 
الاجتماعية عن ندرة الاهتمام ae poll‏ إلى ;315 علم الاجتماع أو المفكرين 
الاجتماعيين غير الغربيين» الذين كانوا معاصرين للمؤسّسين الأوروبيين 
لذلك المجال. ولكن من ناحية أخرئ» كان علماء الاجتماع الغربيون في 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين أكثر Coy‏ بدور الفكر غير الغربي 
في تطوير علم الاجتماع الغربي إلى مجالٍ مستقل. وسوف يتبيّن أن هذا 
الاهتمام قد تضاءل واضمحل في أكثر القرن العشرين» Gately‏ ذلك حتى 
اليوم. 

كان لمؤسّسي علم الاجتماع الأوروبيين في القرن التاسع عشر» مثل 
ماركس وقيبر ودوركهايم. LS MU‏ في تطور علم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية ciun MI‏ إلى درجة أن العديد من النظريات والنماذج المستمدّة 
من أعمالهم cA‏ علئ مناطق تقع خارج أوروبا؛ أي على العالم غير 
الغربي. ولم den‏ بهذا التوجه مع المفكرين الاجتماعيين غير الغربيين. 
ودون الإشارة إلى أن الأفكار الأوروبية أو الغربية لا صلة لها بالواقع غير 
الأوروبي» يقترح هذا الفصل el‏ ينبغي النظر في المصادر المتعدّدة للفكر 
الاجتماعي ونظريات ple‏ الاجتماع. i‏ 

إن E gue a‏ موان Js se SM us Baty‏ 
ودور الدين في المشرق والمغرب الإسلاميين- لم تستفد إلى الآن من 
التطبيق المنهجي لنظرية ابن خلدون. والسبب الرئيس فى ذلك هو OF‏ 
ابن خلدون كان Ulo‏ على هامش العلوم الاجتماعية الحاديكة: وكان يُنظر 
إليه على أفضل تقدير على أنه من إرهاصات علم الاجتماع» لكنه ليس عالم 


Y^ 


اجتماع في نفيه. ولذلك OP‏ عمله في التاريخ وتفصيله لعلم المجتمعات 
(علم العمران)» الذي جعله شرطًا لدراسة التاريخ» نادرًا ما تمنّع بالنظر 
الجادٌ واعتباره اساسا لعلم اجتماع خلدونى حديث. 

توفي ابن خلدون قبل ستمائة cele‏ لكن أفكاره ما زالت SL‏ ومع 
ذلك فقد تعرّضت لنوع من الاستيلاء والمصادرة أدى إلى تهميش رتبته إلى 
le ie‏ فى غلم الاستماع الععاصر. 

والذي JE‏ هنا عن وضع الدراسات المتعلّقة بابن خلدون في الغرب 
هدق Vat‏ عل oy gall dl‏ رفاك OY‏ أنظية التعليم لي 
العالم الإسلامي ليست VP‏ صورة منقولة عن تلك الموجودة في الغرب» فقد 
he cs 3‏ ذلك أن مشكلات المركزية Bagg‏ لله هك سات العلوم 
الاجتماعية في العالم الإسلامي أيضّاء مع وجود GALS] Le‏ يتمثل في 
اغتراب نزعة المركزية الأوروبية في العالم الإسلامي عن التراث الإسلامي 
الإسلامي لتوضيح هذه النقطة بجلاءء فقد اطلعتٌ على الخطوط العريضة 
للدورات التمهيدية والمتقدّمة في الفكر الاجتماعي الكلاسيكي والنظرية 
الاجتماعية في جامعات مصر والأردن واليمن وبنغلاديش وإندونيسيا 
Ld esI Vos OT cea clades‏ ب ف Sd alls ud P‏ 
المخيلقة تقش ملسوظ Glas Lad‏ بندريس col Bi‏ حلم llis cp lace‏ 
5S 5‏ طاغ -بل اهتمام حصري في كثير من الأحيان- على المنظرين Sle JE‏ 
من أوروبا وأمريكا الشمالية في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» 
مثل ماركس Pr‏ ودوركهايم» وهذا كما لو قلنا إنه يوجد cue‏ تام للمرأة 
الأوروبية والأمريكية» وللرجال والنساء من آسيا وأفريقيا وأمريكا اللاتينيةء 
الذين وضعوا نظريات عن حالة المجتمع خلال تلك الفترة. 


(\) Alatas and Sinha, “Teaching Classical Sociological Theory", 318, n.4. 


14 


اف الج الأكير من الأبخاف bey‏ عن sul‏ ختلدون من : 
)١(‏ تفاصيل حياته وسيرته الذاتية. 


(Y)‏ صياغة وصفيّة لنظريته العامّة عن تكوين الدولة» أو مناقشات 
لمفاهيم tae‏ وردت في أعماله. 


(Y)‏ مقارنات بين نظريته ونظرياتٍ مؤسّسي العلوم الاجتماعية الغربية 
الحديثة . 


CE)‏ الاستشهاد بروايته التاريخية لشمال أفريقيا (المغرب) على أنه 
مصدر GLI‏ وا لغار مات dull‏ فى Wad AG‏ 


)0( تحليلاات m‏ المنهجية في „ELLS‏ 


ولم يكن في تلك الأبحاث والكتابات V]‏ القليل جدًا من التطبيق 
yg bl‏ النظرية ابن خلدوة عن تكوين الدرك عل المواقفه والحالات 
التاريخية التطبيقية. ويرجع ذلك جزئيًا إلى الحضور المستمر لنزعة المركزية 
الأوروبية في العلوم الاجتماعية» التي تقف عائقًا أمام اعتبار المصادر غير 
الأوروبية في النظريات والمفاهيم (وبالنسبة إلى الأوروبيين» فهذا يتضمّن 
استبعاد المصادر الأمريكية (LAT‏ وبهذا الاعتبار» في الواقع» ARS‏ فكر 
ابن كتلدون خامشيًا في العلوم الاجتماعية الحديثة» ففي حين أنه مشهورٌ 
وكثيرًا ما SL‏ في مجالات الدراسة التي له صلة بهاء فقد شاعت اللامبالاة 
العميقة أو الإهمال التامٌ للتطبيق النظري لأفكاره. 

يقدّم هذا الكتاب لمحة ile‏ عن ابن خلدون وعلم الاجتماع codes‏ 
ويناقش oU‏ تهميشه» ويقترح طرقا لإدخال ابن خلدون في التيار السائد 
عن طريق التطبيق المنهجي لنظريته. والهدف من ذلك هو تخطي الأعمال 
التي تكتفي بذكر OF‏ ابن خلدون كان أحد مؤسّسي علم الاجتماع» أو تقف 
عند تقديم cio;‏ لأعماله. 


ومقصودي بعلم الاجتماع الخلدونى: الإشارة إلى التطبيقات النظرية 
التي تتضمّن نقل المفاهيم والتصورات والأطر من نظريات ابن خلدون 
الاجتماعية إلى نظريات العلوم الاجتماعية الحديثة. 


حياة ابن خلدون 
محمد بن إبراهيم بن o Je‏ بن خلدون —YYY Y [AA * A- VY Y)‏ 
(enn‏ هو oe)‏ علماء المسلمين ذ في العلوم الاجتماعية» في العالمين 
الإسلامي والغربي علا صل سوام وكير مها هو معلوم عن حياة 
ابن خلدون كان بسبب سيرته الذاتية» التي روى فيها حياته حت عام 
6م . أي قبل وفاته elu‏ تقريبًا . 

ولد ابن خلدون في تونس في بني خلدون» ويرجع أصله إلى قبيلة 
عربية من المنطقة العربية الجنوبية فى حضرموت. وقد استقرٌ أسلافه فى 
إشبيلية بالأندلس» في الحقبة المبكرة من الفتح العربي لشبه الجزيرة 
الأيبيرية» ثم خرجوا إلى المغرب (شمال أفريقيا) بعد سقوط الأندلس» 
la Anal‏ فى تونس o AI‏ السايم ga eal phe CSIs rn!‏ 
ومن ul‏ 5 أسلافه: كريب بن خلدون» الذي قيل إنه قاد ثورةً ضد الأمويين 
في نهاية القرن التاسع PINNAS RAT‏ تبه Mad aj y Mites‏ 
ومن ol Ee‏ بني خلدون كان لهم دورٌ مهم في القيادة الشياينية 

نزل خلدون بن عثمان بقرمونة في الأندلس مع مجموعة صغيرة من 
الحضارمة » حيبق كشا بنوه وتاسست aad wl‏ وکات dad but‏ -كريب 
وخالد- من المشاركين في الثورات الناجحة ضد الحكام الأمويين في 
إشبيلية في نهاية القرن الثالث الهجري/القرنين ن¿ التاسع والعاشر 


O) Ibn Khaldoun, (L'Autobiographie), 17. 


() Rosenthal, “Translator’s Introduction", xxxiii-xxxiv . 


۲١ 


Oyo deal‏ وبحلول ذلك الوقت» كان بنو خلدون قد رسّخوا مكانتهم 
هناك وأصبحوا أسرة بارزة من السياسيين والعلماء. قل كريب في النهاية» 
ولكن b‏ بنو خلدون في إشبيلية طوال الحقبة الأموية بأكملهاء واشتُهروا 
در leue‏ بعد عزو المعتية dienen‏ ين جاد mo ey‏ قاب 
وزارية ومناصب Le‏ أخرئ فى النصف الأخير من القرن الخامس الهجري/ 
القرة الحادي عفر الميلادي. رفي تلك الحقيةة تحالق اين slew‏ هم 
بوسف بن اتاشفين اكم Uys‏ المرايطين (Y VEV- Yr oY)‏ فى شمال 
أفريقياء وهزموا معًا ألفونسو السادس ملك قشتالة OG VAT a EVA)‏ 


ثم سقط حكم المرابطين لتقوم دولة الموحدين (41١1508-1م),‏ 
وظل بنو خلدون يتمتعون بالسلطة في ظل حكم أبي حفص» كبير قبيلة 
tli Gil tls‏ مك إشبيلية وغرب SV‏ وعقدما cols‏ سلطة 
الموحدين تتراجع وتضعف» وسقطت أراضيها تدريجيًا في أيدي ملك 
قشتالة» هاجر أبو زكريا -وهو حفيد أبي حفص- إلى تونس (إفريقية) في 
عام Cpl TeV LAT‏ وأعلن نفسه USL‏ مستقلًا لها. وفي ذلك الوقت» 
غادر بنو خلدون إشبيلية خوفا من العدوان المسيحيئ على المدينة» واستقروا 
في سبتة قبالة ساحل شمال أفريقياء ca‏ انت Gans‏ حك چ ا 
ثمّ لحق الحسن بن محمد -وهو ad)‏ الرابع لابن خلدون- بالأمير 
أبي زكريا في بونة (في الجزائر حاليًا)» فاستقرً «في ظل دولته ومرعئ 
نعمته). ثم توفي أبو زكريا في By‏ في عام 751ه/15140م2 فخلفه ابنه 
المستنصر محمد» ثمٌّ خلفه aul‏ يحي في عام 515ه//ا111م. ثم جاء أخو 
المستنصرء الأمير أبو إسحاق [من الأندلس]» فخلع يحيئ واستقل بالحكمء 
gies‏ جد ابن خلدون [محمدًا UT‏ بكر] مديرًا للمالية KED‏ الأشغال في 


©) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 18. 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 22; 
oe وتراثه الفکري»‎ tle ابن خلدون:‎ cole محمد عبد الله‎ 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 23. 
(© Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 23-4. 


YY 


الذولة)). tary‏ ذلك عن السلطان gf‏ إسحاق الج الآقرى لان gah‏ > 
وهو محمد بن أبي بكر محمد ابن خلدون- Cele‏ لولي عهده الأمير 


O) 5 t 


وفي ذلك الوقت» بدأت سلطة بني حفص تضعفء. فاستولى على 
العرش ابن أبي عمارة» وقتل أبا بكر محمدًا ابن خلدون وصادر أمواله. 
de (5;‏ ابن خلدون -أي محمد [بن أبي بكر] ابن خلدون- في بلاط 
بني حفص إلى أن استولئ على تونس أبو يحيى بن اللحياني» فعيّنه Gal‏ 
له لمدّة. ثم توفي في عام ۷۳۷ه/ Saul, Dev‏ هذا الميل الخلدوني 
للمناصب في الأسرة بعد أن خرجوا من الأندلس إلى شمال cox BT‏ وقد 
استقروا في تونس» حيث ولد ابن خلدون. 

يقسّم المؤرخون حياة ابن خلدون ole‏ إلى ثلاث مراحل: ليقي 
المرحلة الأول لمدة عشرين Úle‏ وفيها طفولته وشبابه وتعلّمه» ثم أمضئ 
ابن خلدون السنوات الثلاث والعشرين التالية -وهي المرحلة الثانية- في 
مواصلة التعلّم والعمل لدئ مختلف الحكام؛ ثم قضئ المرحلة الثالثة 
وعم Rul‏ واه sitis‏ عاكا- عالقا ورا PE os‏ 


ولد ابن خلدون في شهر رمضان عام (qUTYY [avv‏ وتعلم العلوم 
الإسلامية المختلفة» كالتجويد والتلاوة والرسم SLA‏ والفقه المالكي 
والحديث والشعر» ودرس v‏ العديد من العلماء المشهورين» وأجازه إمام 
thsi dl ell‏ فى BU‏ العربية والففه o‏ وقد PERCEPTIS‏ 
على تونس في ظل حكم أبي الحسن وابنه أبي عنان وكانت سلطتهم 


(\) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 24. 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 25-6. 


(r) See Merad, "L'Autobiographie", 54; Talbi, “Ibn Khaldun", 825; and Talbi, (Ibn Khaldu 
n et l'histoire), 6. 


(© Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 27, 31. 


YY 


متقطعةء وانتهت بعد عقدٍ من الزمان عندما استعاد السلطة بنو حفص . وفي 
eee‏ إن هذه الحقبة كانت تبدو itla‏ بالاضطراب السياسي» فقد انتفع بها 
ابن خلدون في تعلمه» بسبب توافد العلماء الكبار الذين رافقوا أبا الحسن 
إل تونس وكانوا جزءًا من حاشيته. 

وفي المرحلة الثانية من حياته» انخرط ابن خلدون في قدرٍ كبيرٍ من 
Sips‏ والساعى السام عن قل odios‏ بی a gates‏ فين 
ابن خلدون في منصب صاحب العلامة [أي صاحب التوقيع]» فقد عيّنه 
الحاجب القوي أبو محمد بن تافراكين. لم يكن ابن ; خلدون سعيدًا بذلك 
المنصب؛ لأنه افتقد طلب العلم على مختلف الأشياخ الذين درس عليهم 
LL‏ وقد خرج كثيرٌ منهم من تونس أو ماتوا في الطاعون الجارف في 
عام AVEA‏ ۸٤۱۳م‏ الذي مات فيه والداه أيضًا”" . 

كان ابن خلدون يتحيّن الفرصة للهروب من الطاغية ابن تافراكين. وقد 
جاءت اللحظة المناسبة في عام [VOY‏ 1107م حيث حشد حاكم قسنطينة 
أبو زيد -أحد أحفاد السلطان أبي يحيئ- عساكره وسار إلى تونسء 
فاستقبله ابن تافراكين بقواته» وبرفقتهم ابن خلدون» صاحب العلامة الشاب 
المعيّن Kw (SU eam‏ من الهرب من المعسكر التونسي» وسافر ببطء 
إل الغرب يبحث عن المأوئ والعون على طول الطريق. وقي تلمسات» 
التق بالسلطان أبي coke‏ فأكرمه وأحسن إليه ورحّب به» ثم لقي حاجب 
السلطان ابن أبى عمرو فى البطحاءء فأحسن استقباله أيضًا وردّه معه إلى 
يجيت ped dit‏ غلك ta‏ .ول ايح gal‏ تن Ue‏ شعن pla Agi‏ 
aY OY [avot‏ 


وعند عودته إلى cle‏ بدأ السلطان Zl‏ جمع أهل العلم. 
وفى ذلك الوقت -كما يذكر ابن خلدون- ذكر اسمه عند السلطان وهو 


ينتقي العلماء ليشركهم في المناقشات والمشورة» rd‏ ابن خلدون في 


(\) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 26, 34, 42, 44, 60. 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 61. 


۲٤ 


المجلس العلمي للسلطان في عام [avoo‏ 3701705 . وقد أتاح ذلك 
لابن خلدون الاجتماع بعلماء المغرب والأندلس الذين زاروا بلاط فاس» 
وقد سرد ابن خلدون أسماءً كثير منهم» ومن بينهم بعض المشهورين» فكان 
منهم الأستاذ أبو عبد الله محمد بن الصفارء الذي كان من أهل مرّاكش» 
ووصفه ابن خلدون GL‏ إمام القراءات في زمانهء وكان منهم LA‏ قاضي 
الجماعة بفاس أبو عبد الله محمد المقريء الذي كان من تلمسان»ء وكان 
منهم أيضًا «فارس المعقول والمنقول أبو عبد الله محمد بن أحمد الشريف 
الحسني» ويُعرّف MS Sl‏ 


US,‏ وچد ابن خلدون تفسه في وضع غير ملائ كان يسعئ إلى 
ut penis M ASA‏ سيل iai‏ مغادرة Eod Ln‏ إلى تودس 6 
عدوه silo ev‏ وفي النهاية سمح ^ud‏ خلدون بالمغادرة» b MU‏ 
yi‏ يذهب إلى تلمسان» فاختار أن يذهب AA‏ الأنذلس» حيث de‏ في 
خدمة حاكم غرناطة these QLELII‏ وهناك القن oe)‏ - خلدون بالوزير 
Le ui risa‏ الشهير ابن الط" 


وعندما وقع خلافٌ بين ابن خلدون والسلطان (Jas‏ الكل إل بجاية 
في شمال أفريقيا في منتصف عام Aig (go [VA‏ هناك ولاية 
الح “» وكان واجبه إدارة شؤون الدولة والعلاقات بين السلطان 
ورعيته ol day E‏ . خلدون أنه استُقبل استقبا لا op P‏ ال بي 
والاستفال: وتهافت bi‏ بجاية يتمسّحون بردائه ويقبّلون يده» ويصف 


O) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 61-2.‏ 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 62, 64.‏ 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 80.‏ 
JU )5(‏ ابن خلدون: «ومعنئ ولاية الحجابة -في دولنا بالمغرب- الاستقلال بالدولة 
والوساطة بين السلطان وبين أهل دولته». (المترجم) 
(o) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 92;‏ 
محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته وتراثه الفکري» ص۳۱ . 


Yo 


ابن خلدون هذا اليوم بأنه «كان Ly‏ مشهودًا». وقال ابن خلدون إنه استفرغ 
جهده في سياسة الأمور للسلطان الذي جعله أيضًا مسؤولا -إلئ جانب 
ولايته edi‏ خطية الج قن CR ail pile‏ 

وكما حدث من قبل» لم تمض الأمور في سلاسة بعد CX‏ فقد نشأ 
عداءٌ بين محمد وبين ابن عمّه السلطان أبي العباس»ء حاكم قسنطينة. وكان 
أبو العباس قد وضع نصب عينيه فتح بجاية» فسار إليها في عام 
۷ه/ cp YTI‏ وهزم حاكمها محمدًا وقتله» فطلب بعض أهل المدينة من 
ابن خلدون أن يتولئ السلطة وأن يبايع بعض الصبيان من أبناء السلطان» 
es‏ رفظ لاف وسلم بجاية إلى السلطاة أبى العباس» الذي أبقئ 
Amelia dads uM‏ السا" 

وهكذا مضت حياة ابن خلدون» حت قرّر في النهاية الانقطاع إلى 
العلم» وقد حدث ذلك في قلعة ابن سلامة في الجزائر. وهنا تبدأ المرحلة 
الثالثة من حياة ابن خلدون. 

لقد شغل ابن خلدوت Cees‏ في العديك من قصور المغرب 
والأندلس» كما عاش ابن خلدون في حقبة من الانقسام السياسي والانحدار 
الثقافي في العالم العربي الإسلامي» فلة يد أن عرو S‏ ي واش اف 
التي Us‏ عليها ابخ خلدون قد أثرت في قطور Sb‏ 0 كما coal‏ حالة pie‏ 
اليقين السياسية وإغراءات الانقطاع إلى العلم» بالإضافة إلى بعض تجاربه 
غير dae Ul‏ فى cole! Jo‏ إليا wlan!‏ واععزاله SESS‏ مقدمة دراسة 
التاريخ. وقد PEE‏ الحقبة السابقة التي قضاها في السياسة ومكائدها 
Quai‏ له PUU‏ في معنئ التاريخ ونمطه» وكانت نتيجة أربع سنواتٍ من 
العزلة هي تأليف مقدمة عمله الأكبر الذي ألفه في تاريخ العرب والبربرء 
وقد أتمّها في عام elds YVA‏ فيها ما اعتقد أنه ple‏ جديدء يُشبه ما 


(9 Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 92. 
(Y) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 93, 95. 


Y" 


VLA‏ الآن بعلم الاجتماع. ويقول ابن خلدون: «وأكملت المقدمة منه على 
تلك البسو Gall‏ الذي اهتديت E‏ تلك fi AE‏ 

يعد تاق T ly‏ ا ا adco go‏ مولت vie‏ رة 
ed‏ قن الرجموا go‏ عذكوة» gal gn‏ الاس اين مقري igi‏ أذ 
ابن خلدون قام بالتدريس في الجامع CP S‏ كما يذكر السخاوي في 
ترحمقه له أن pal‏ الشاهرة استظيلوه ope Sly‏ وأكثروا Mazes rhe‏ فكان 
يدرس الحديث والفقه» وكذلك الموضوعات التي eo‏ بها في المقدمة. 
وقد روئ ذلك المؤرخ تقي الدين المقريزي وغيره» وكان المقريزي قد 
حضر دروس ابن خلدون وهو PLE‏ وربما كان من أتباعه OPUS‏ 

كان ابن خلدون مقيمًا في مصر عندما استولئ تيمورلنك على الشام» 
فسافر -بعد 33,3 وممانعة- مع حملة مصرية لصد قوات التتار» وعندما 
وصل القتال بين الجانبين إلى طريق مسدودء قرَّر ابن خلدون أن يحاول 
البحث عن مخرج من ذلك عن طريق لقاء تيمورلنك. تضمّن اللقاء بين 
ابن علدو ومو e‏ معاد طويلة بين cas M‏ وقد قبل إن تررك 
كان aly Lage‏ مال as, Oa a‏ لرالتر فيشل» OF‏ وراد 
ابن عربشاه في «عجائب المقدور في أخبار تيمور» لأحداث اللقاء بين 
تبمورلدك واين خلدوك تشير إلن أله يبعد أن يكون قد ممع من قبل عن 
ابن خلدون» فلم يعرف تيمورلنك Sol‏ خلدون إلا عندما مثل أمامه. ويبدو 
أن تيمورلنك قد خاطب المصريين الآخرين الحاضرين قائلا: «هذا الرجل 


O) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 145.‏ 
Cbs (Y)‏ «المنهل الصافي». مخطوطهء SUD‏ عن: محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته 
وتراثه الفكري» "T‏ 
(۳) كتاب «الضوء اللامع»» مخطوطهء نقلا عن: محمد عبد الله عنانء ابن خلدون: حياته 
وتراثه «s Sal‏ ص .0Y-9Y‏ 
(f)‏ محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته وتراثه الفکري» ON o‏ 
See Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 14-15.‏ )2( 
(x) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 239, 242.‏ 
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ليس من ها هنا»» وهو ما استنبطه تيمورلنك من ols‏ ابن خلدون 
KUET‏ وعلئ الرغم من وقوف تيمورلنك في ذلك اللقاء على عمل 
ابن خلدون» فمن الواضح أنه SE‏ بدرجة كبيرةٍ بعلمه ومعرفته» فطلب منه 
تأليف كتاب عن تاريخ شمال "ical‏ “. وقد طرح محمد الطالبي فكرةً 
مثيرة ) وهي $1 ابن خلدون ربما اعتبر تيمورلنك: « «رجل القرن» الذي لديه 
ما يكفي من العصبية لتوحيد العالم الإسلامي وتغيير مجرئ التاريخ» . 


ومن المحتمل أن يكون ابن خلدون قد ناقش شروط تسليم دمشق 
ub‏ فلم يمض Là,‏ طويل بعد ذلك الاجتماع حت استسلمت 

Bi‏ ولكن ينقل محمد عبد الله pe Bu‏ امور المصري المقريزي 
روات أخرئ لهذه الأحداث» فقد ذكر المقريزي ol‏ القاضي تقي الدين 
ابن مفلح الحنبلي هو الذي فاوض تيمورلنك في تسليم دمشق. ووفقًا لهذه 
الرواية» OW‏ ابن مفلح هو الذي أقنع زعماء المدينة بالتسليم» وهو الذي 
استصدر منه الأمان» GS‏ تيمورلنك نكث بعد ذلك coge‏ وقبض على 
ابن مفلح وزملائه» واقتحم المدينة وأضرم فيها النيران . ويقول عنان إن 
ابن إياس A‏ هذه الرواية» فقال إن الزعماء اختاروا ابن مفلح للمفاوضة 
i epi lume‏ لوا اح و 
"uM‏ كين ada.‏ وصف أيه شار pre‏ 
حوارهما بسلطان العالم وملك الدنياء وأنه لم يظهر في الخليقة منذ pol‏ 


Fischel, (Ibn Khaldun and Tamerlane), 68.‏ )\( 
Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 242-3.‏ )*( 
(Y) Talbi, “Ibn Khaldun", 827-8. See also Ibn Khaldoun, (L'Autobiographie), 244-5.‏ 
(O Ibn Khaldun, (Autobiographie), 246.‏ 
(5) المقريزي» السلوك في دول الملوكء نقلا عن: محمد عبد الله cole‏ ابن خلدون: حياته 
وتراثه الفكري» AMT e‏ 
CO‏ ابن إياس» تاريخ مصرء DUO‏ عن: محمد عبد الله عنان» ابن خلدون: حياته وتراثه 
الفكري» We‏ 
(V)‏ محمد عبد الله coUe‏ ابن خلدون: حياته وتراثه ge 6S SBI‏ 
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ملك Pale‏ ولذلك اقترح محمد الطالبي OT‏ ابن خلدون ريما اعتبر 
تيمورلنك الحاكم الذي يتمنّع بدرجة من العصبيّة تكفي لتوحيد العالم 
ET‏ 

قضئ ابن خلدون آخر أيامه في القاهرة» حيث iue‏ في منصب القاضي 
المالكي لست مرات» وقد أعيد تعيينه في ذلك المنصب في آخر عام 
هه ثم توفي في السادس والعشرين من رمضان عام ۸٠۸ه/الموافق‏ 
للسادس عشر من مارس عام ce VES T‏ بعد أسابيع قليلة من تعيينه للمرة 
السادسة والأخيرة. 


أعمال ابن خلدون 
أعظم أعمال ابن خلدون -وهو العمل المتعلّق بعلم الاجتماع 
الحديث- هو «المقدمة»» وهى Rim‏ من كتابه الضخم wks?‏ العبّر وديوان 
المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر» وهو كتاب تاريخيٌ تطبيقيٌ 
يتضمّن تاريخ العرب والبربر في iie‏ مجلدات. فكانت هي المقدمة 
المنهجية لكتاب العبر. وكان ابن خلدون يرئ أن المقدمة تحتوي على 
pa‏ للأسباب الكامنة والمعنئ الباطن لذلك التاريخ» في حين OT‏ الكتاب 
نفسّه يتضمّن الجزء الوصفئَ منه. وقد أطلق ابن خلدون على دراسة 
الأسباب الكامنة والمعنئ الباطن للتاريخ: «علم العمران البشري»» و«علم 
الاجتماع الإنساني». أما هيكل كتاب pall‏ فقد جاء على هذا النحو: 
- المقدمة في فضل علم التاريخ: وهي غير المقدمة الأول المشهورة» 
ناقش فيها فضل علم التاريخ› وكذلك الأخطاء المختلفة التي يقع فيها 
المؤرخون. 
O) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 244-5.‏ 
Talbi, (Ibn Khaldun), 827-8.‏ )( 
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- الكتاب الأول في طبيعة العمران في الخليقة: ناقش فيه المجتمع 
وسماته» وتناول موضوعاتٍ مثل السلطة والحكومة وأنماط المعيشة» 
والصنائع والعلوم. 

- الكتاب الثاني في أخبار العرب وأجيالهم ودولهم منذ بدء الخليقة 
إلى هذا العهد: تناول فيه تاريخ العرب» وكذلك السلالات الحاكمة من 
غير العرب» كالفرس والسريانيين والقبط وبني إسرائيل والنبط واليونان 
واليرتطيين AN Shy‏ 

- الكتاب الثالث في أخبار البربر والأمة الثانية من أهل المغرب وذكر 
أوليتهم وأجيالهم ودولتهم منذ بدء الخليقة إلى هذا العهدء ونقل الخلاف 
الواقع بين الناس في أنسابهم: تناول فيه تاريخ البربر في شمال أفريقياء 
زور علن السلطة co SLE Cals, OLS‏ الحاكية. 

- وما أصبح يُعرّف ب «مقدمة ابن خلدون» هو الكتاب الأول بأكمله. 
ریا من tea‏ أبواب: 


- وأما السيرة الذاتية التى ألفها ابن خلدون: «التعريف بابن خلدون 
Äg‏ هذا الكتاب ورحلته غربًا "er TUE‏ الات T‏ الأصل بکتاب 
adi‏ ثم cud‏ يعد ذلك iaie‏ 


)١(‏ من الأعمال والمؤلفات الأخرئ لابن خلدون التي Y‏ صلة لها بعلم الاجتماع والعلوم 
الاجتماعية: كتاب OU‏ المحصل في أصول الدين»» وهو اختصار لكتاب فخر الدين 
الرازي «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين»» وكتاب 
اشقا (elt‏ في العصرف: وإلن cube‏ تلك Sle)‏ آلف اين Oye‏ مولثات 
"S‏ وهي كما يذكر صديقه ابن الخطيب في ترجمته له: «شرح البردة شرحًا بديعاء 
ولخص كثيرًا من كتب ابن رشد» وعلق للسلطان أيام نظره في العقليات تقيبدًا مفيدًا في 
المتطق .++ call,‏ كمايا في اساب Ets‏ في شرح الرجز الصادر ie‏ في أضرل 
الفقه بشىء لا غاية فوقه فى الكمال». انظر: 

Talbi, “Ibn Khaldun", 828. l l 


الدراسة الحالية 

إلى جانب الكتب التي ترجمت لابن خلدون» قدّمت العديد من الكتب 
UE Glad‏ عن فكر ابن خلدون في سياق وصفه بأنه رائدٌ وممهّدٌ لعلم 
الاجتماع الحديث. فقد كتب جيلان علئ الأقل من علماء الاجتماع في 
العالم العربي والإسلامي عن ابن خلدون بوصفه (WIS‏ فمنهم عبد العزيز 
عزت الذي ألف ce y bi‏ في عام 1977م بعنوان: «ابن خلدون وعلم 
الاجتماع لدي« (بالفرنسية: «(Ibn Khaldun et sa science sociale‏ تحت 
إشراف فوكونييه ورينيه مونييه في PUO‏ وألف عملا آخر يقارن فيه بين 
ابن خلدون وإميل دوركهايم". ومن ذلك الجيل أيضًا علي عبد الواحد 
وافي» الذى كنب alis‏ مقارلة بين ابن galee‏ وأوغست eias‏ وكتب 
la‏ شی عن :اين cat.‏ وكوته موسا "plate Nadal‏ 
السيد حسين العطاس -من ماليزيا- ابنَ خلدون بأنه واضع مبادئ علم 
الاجتماع الحديث” . بل كانت LES‏ عن ابن خلدون في الواقع بمثابة 
العمل الافتتاحي للولوج إل مجال علم الاجتماع» كما يذكر OW‏ روسيون 
PLI uu,‏ ومن الجدير OT SUL‏ الروائي والمفكر الاجتماعي الشهير 
ab‏ سین التق كاقت dba,‏ للدكتوراه عن ابن 'خلدون- وصف دعو ol‏ 
ابن خلدون gle‏ اجتماع بأنها مبالغة”" . 


. كما وصف 


EW قيل أعلاه بعض الاستثناءات التاريخية» ويمكن تقسيمها إلى‎ UJ; 
: أنواع على الأقل‎ 


O) Roussillon, “La représentation de l'identité", 56, n.48. 
(Y) Izzat, (Etude comparée d'Ibn Khaldun et Durkheim). 
علي عبد الواحد وافي» «الفلسفة الاجتماعية لابن خلدون وأوغست كونت».‎ (Y) 
علي عبد الواحد وافي» «ابن خلدون أول مؤسس لعلم الاجتماع».‎ (E) 
(e) Alatas, “Objectivity and the Writing of History", 2. 
C) Roussillon, "Durkheimisme et réformisme", 5; Abaza, (Debates on Islam and 
Knowledge in Malaysia and Egypt), 146. 
(v) Hussein, (La philosophie sociale d'Ibn-Khaldoun), 75. 


Y 


يرئ النوع الأول أن مقدمة ابن خلدون كانت ترى في الأصل على tel‏ 
we 1 NE H 4 ©). 2 we . "ES‏ 
تسميته بعلم الاجتماع الخلدوني الجديد من SLES‏ ابن Co gale‏ وينتقد 
uU! £z‏ المقاربات التي تناولت عمل ابن خلدون» وتحتوي على 
مفارقاتِ تاريخية وتنسب إليه تصوراتٍ من علم الاجتماع الحديث”" . 


ومع ذلك» فلا توجد مناقشاتٌ قائمة حول أيّ من هذه المواقف 
الثلاثة؛ ولذلك Óp‏ الاهتمام النظري بابن خلدون لم يستطع البقاء حًا (gb‏ 
درجة ملحوظة» فبدلا من تقديم تقييماتٍ نظرية مفصلة لكتابات ابن خلدون» 
لا توجد Y]‏ معالجات كاريكاتيرية سطحية لأعماله. فعلئ سبيل المثال» 
يشير iua M eda]‏ إل OT‏ معظي alll gail pall‏ درسوا مقدمة اين انون 
اختزلوا فكره في نظرية نفسية دورية لنشأة الدول» تقوم على أساس التمييز 
السطحي بين المجتمع البدوي والحضري“ . 


Ady‏ هذه الدراسة من النوع الثاني» أي إنها تسعئ إلى تحديد علم 
اجتماع تاريخي خلدوني عام. وفي حين أنه لا يقع في نطاق هذا LSI‏ 
تقديم معالجةٍ ede‏ لعلم اجتماع خلدوني عام OB‏ الهدف منه تقديم أمثلة 
للتطبيقات المنهجية لنظرية ابن خلدون في تكوين الدولة على PVE‏ 
تاريخية cii‏ وأكثرها يقع خارج زمانه وموقعه الجغرافي. ويمكن النظر 
إلى هذه التطبيقات على أنها شرظ لتطوير نظرية خلدونية عامّة في علم 
الاجتماع» نظرية يمكن لها أن ia:‏ لتشمل المناطق والسياقات التي تقع 


(9 von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen Reiche" (“Ibn 
Khaldün and His History of Islamic Civilization"); Bombaci, "La Dottrina Storiografica 
di Ibn Haldün"; Talbi, "Ibn Kaldun et le sens de l'histoire"; Talbi, (Ibn Khaldun et 
l'histoire). 


(*) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie"; Lacoste, (Ibn Khaldun;) Carré, "A 


— 


propos de vues néo-Khalduniennes"; Alatas, "A Khaldunian Perspective on the 
Dynamics of Asiatic Societies" . 

(*) Al-Azmeh, (Ibn Khaldun in Modern Scholarship); Al-Azmeh, (Ibn Khaldun). 

(© Lacoste, (Ibn Khaldun), 92-4. 


— 
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خارج الاهتمام المباشر لابن خلدون. dd‏ أن ely isle]‏ نظرية ابن خلدون 
dae dt‏ ا ضروري؛ لأن المناقشات الحالية لفكره -وإن كانت واسعة 
ومفصلةً ومتنوعة وقيمةً- تميل إلى الفصل بين عمله النظري وعمله التطبيقي» 
حيث تشرح تلك الأعمال نظريته عن طريق الاعتماد على مقدمتهء 
أو الرجوع إلى بياناته التاريخية الواردة في كتاب العبر. وبالإضافة إلى 
ذلك» تخلو تلك الأعمال من ذكر الاقتصاد السياسي» فتعجز عن الربط بين 
عوامل تكوين الدولة في نظرية ابن خلدون وبين أسئلة الطبقية وملكية وسائل 
الإنتاج والتحكم فيها. فالهدف من هذه الدراسة هو إثارة بعض المشكلات 
الموجودة في دراسات تكوين الدولة في أجزاء من العالم الإسلامي وغيره 
من الأماكن» بوصفها مشكلاتٍ خلدونية مميزة» يمكن تناولها عن طريق 
تطبيق Lb!‏ يجمع بين نظرية ابن خلدون في تكوين الدولة وبين المفاهيم 
والتصورات الحديثة في علم الاجتماع. وأقترح القيام بذلك عن طريق 
اختيار عدو من الحالات التاريخية لتكوين الدولء فقد كثرت الدراسات 
التاريخية والاجتماعية لنشأة الدول في الشرق الأوسط وشمال أفريقيا وآسيا 
الوسطيل وشبه القارة الهندية والصين» وهي مناطق يمكن أن يكون النموذج 
الخلدوني LU‏ للتطبيق فيهاء وربما تقدّم الأرضية التطبيقية اللازمة لتطوير 
علم اجتماع خلدونى بي عام . 

أما السياق الفوق نظري لهذه الدراسة» فله صلة بحالة العلوم 
الاجتماعية في الجنوب» ففي حين Of‏ أوجه النقد النظرية للعلوم الاجتماعية 
-مثل نظريات الاستشراق ونزعة المركزية الأوروبية والإمبريالية الفكرية 
والتبعية الأكاديمية- معلومة ومشهورة. OB‏ النتيجة المنطقية لذلك النقد 
-مثل تقديم وصفاتٍ لعلوم اجتماعية مستقلة أو Ro: aol et‏ ليست سل 
تسليم واسع في التيار الأكاديمي NT (GLI‏ توضع the‏ التنفيذ» حت 

فى الجنوب. ولذلك ada 5b‏ الدراسة pA‏ ,ابن Vibe Gyula‏ لعلم اجتماع 
pue‏ من الجنوب ومن أجله» عن طريق تطبيق أفكاره على حالاتٍ تاريخية 


rr 


تدور هذه الدراسة حول مقدمة ابن خلدون لتاريخه «كتاب العبر وديوان 
المبتدأ والخبر في أيام العرب والعجم والبربر». وتتجاوز هذه الدراسة 
فجرد ol el Vi‏ ابن خلدون مؤسّس أو رائد لعلم الاجتماعء OB‏ كتابات 
ابن خلدون -ولا سيما المقدمة- Gey CES‏ على أنها تحمل طبيعة ele‏ 
الاجتماع. ولهذا شاع اعتبار ابن خلدون مؤمسًا لعلم الاجتماعء أو رائدًا 
على الأقل من ple A‏ الاجتماع الحديث. ومع أنه يستحقٌ هذا الوصف 
الصحيح» فإن القليل من الأعمال تجاوزت مجرّد elite VI‏ بكونه مؤسسًا 
أو رائدًا لذلك العلم» لتقوم بالتطبيق المنهجي لرؤيته النضرية على جوانب 
تاريخية وتطبيقية معبّنة في المجتمعات الإسلامية في شمال أفريقيا والشرق 
الأوسط. ويرجع ذلك Bie‏ إلى استمرار نزعة المركزية الأوروبية في العلوم 
الاجتماعية» ووقوفها عائقًا pLi‏ اعتبار المصادر غير الغربية للنظريات 
والمفاهيم. فيسعئ هذا الكتاب إلى تصحيح هذا الخلل» عن طريق تطبيق 
رؤية ابن خلدون النظرية منهجيًا على جوانب تاريخية ومعاصرة thas‏ فى 
الات ا Sco‏ فى جات اقرا والهرق dg ME‏ وهر على هذا 
النحو إسهامٌ في بيان SET‏ الثقافية المتعدّدة لمجال علم الاجتماع. 


ولطالما أشير ol‏ أن ابن علدون مو موش glare ple‏ والعلرم 
الاجتماعية الأخرئ. ولكن كان أكثر ذلك في القرن التاسع عشر وأوائل 
القرن العشرين. أما اليوم» فقد تراجعت جاذبية التراث في العالم العربي 
والإسلامي وفي الغرب. وكما أشرنا LAL‏ فحتئ في زمن الاهتمام بابن 
خلدون من الناحية التاريخية» لم يكن ذلك من أجل كونه مصدرًا لعلم 
الاجتماع النظري وإدخاله في مجال علم الاجتماع الحديث. وحتى عندما 
يذگر ابن خلدون بمزيدٍ من الجديّة في الدراسات الإسلامية أو دراسات 
الشرق أوسط أو شمال أفريقياء أو عندما يشير إليه الباحثون في السياقات 
غير الأوروبية» فقد ندرت محاولات القيام den‏ نظريٰ أو منهجيّ حول 
ابن خلدون. ويكاد الفكر الاجتماعي الصادر عن أوروبا الغربية وأمريكا 
الشمالية أن يكون محل التركيز الحصري للمعلمين والطلاب في مجال علم 
الاجتماع وتاريخ الفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية. 


Yt 


بجرى نظي LS CUS Me‏ يلي؛ 
ei,‏ الفصل الأول خطاب ابن خلدون عن أخطاء المؤرخين وصولًا 
إل زمانه» وقد كانت ملاحظاته القوية لأخطاء المؤرخين هي ما دفعه إلى 
التفكير في الحاجة إلى علم جديدٍ قد يتجنّب المآزق o adl,‏ التي عانئ 
منها علم التأريخ الكائن آنذاك. ويقدّم الفصل الثاني مناقشة للمقدمة 
وهيكلها وأهدافهاء كما imal pls‏ موجزةً عن نظريته عن المجتمع وموقفه 
المعرفي الأساسي› ويقدّم أيضًا لمحةً نظرية le‏ عن إطار ابن خلدون 
لدراسة تكوين الدولة» مع الإشارة إلى كلّ من نظريته وكذلك منهجه. 
ويناقش الفصل الثالث استقبال علماء الاجتماع لابن خلدون في القرنين 
التاسع phe‏ والعشرين» ولا سيما في الفترة التكوينية لمجال علم «Qm‏ 
piis‏ هذا الفصل أيضًا معالجة للوضع الهامشي لابن خلدون» ويضعه بين 
القطبَيْن المتنافريْن: نزعة المركزية الأوروبية» ومشروع أسلمة العلوم» وهنا 
أقترح أن التقليد الخلدوني كان في طور التكوين» لكنّه عجز عن التطور 
وصولًا إلى اليوم» ويمكن أن يُعرّى هذا الفشل إلى مشكلة المركزية 
الأوروبية في العلوم الاجتماعية» وكذلك إلى التوجه الوطني الموجود في 
بعض مجتمعات العلوم الاجتماعية في العالم الإسلامي. ويهتم سائر 
الكتاب بتوضيح الصورة التي قد يتخذها علم الاجتماع الخلدوني» وتلخص 
الفصول التالية العلم الجديد كما تصدّره ابن خلدون» وتناقش تطبيقات 
الإطار الخلدونى على OYE‏ تطبيقيةٍ من مختلف العصور التاريخية 

ER والمناطق‎ 

ec‏ الفصول من الرابع إلى الثامن أمثلة على كيفية تطبيق نظرية 
ابن خلدون في تكوين الدولة على المواقف التاريخية والمعاصرة: 

فينظر الفصل الرابع في تطبيقات ما قبل العصر الحديث لابن خلدون» 
مستفيدًا من أمثلة لأتباعه فى المشرق والمغرب العربي وكذلك في الدولة 
العثمانية» حيث طرحوا أسعلة خلدونية حول PT‏ ويناقش الفصل 
الخامس نظرية ابن خلدون في تكوين الدولة بوصفها نظرية للإصلاح 


Yo 


الإسلامي» ويقدّم نقدًا لتلك النظريةء ويشير إلى كونها ذات نزعة نفسيّة 
(بالإنكليزية : c(Psychologistic‏ وهنا أنتقل إلى تطبيق ابن خلدون على دراسة 
الإصلاح الإسلامي» وأشير إلى أن نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة هي 
بالفعل نظرية للوصلاح الإسلامي. وهي قراءة مستفادة من الاستخدام 
الخلدوني لمصطلح «تغيير المنكرا. وهذا يثير فكرة إمكانية وضع علم 
اجتماع خلدوني للإصلاح الإسلامي. ويحاول الفصلان السادس والسابع 
تصحيح التفاوت. والبقلل اللذين أشير إليهما في الفصل الخامسء عن طريق 
الجمع بين إطار أنماط الإنتاج وبين نظرية ابن خلدون عن تكوين AN‏ 
باستخدام أمثلة من الاقتصاد السياسي للدولة العثمانية والصفوية. وينقل 
الفصل الثامن المناقشة إلى الحقبة الحديثةء ويناقش she‏ طرق CHD‏ بها 
نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة لفهم صعود الدول الحديثة وسقوطها. 
ويقدّم الفصل التاسع بعض الملاحظات العامّة عن تطور ple‏ الاجتماع 
الخلدوني» وأهمية دور التدريس والبحث وغيرهما من الأنشطة الأكاديمية 
الأخرئ» للترويج لأفكار منظر اجتماعيّ تعرّض للنسيان شبه التام» ويختتم 
الفصل ببعض التعليقات علئ قضية ابن خلدون ومستقبل علم الاجتماع 
MC‏ 

dd خطدوة‎ sal Bl الهاي‎ pula إن كجاوز‎ o5] Spl eds 
الاجتماعية الحديثة» أو أنه أداةٌ لدئ المستشرقين لتبرير الحكم‎ e 
الاستعماري. فمن الواضح وجود مجالاتِ لمزيدٍ من التطوير في علم‎ 
الاجتماع يمكن لها أن تنظر بعين الاعتبار إلئ ابن خلدون. ويدور هذا‎ 
اجتماع خلدوني» وهو علم اجتماع‎ ple الكتاب حول إمكانيات تطوير‎ 
يمكن تطبيقه علئ الحالات التاريخية والمعاصرة.‎ 


YA 


الفصل الأول 
أخطاء التاريخ والعلم الجديد: 


و5 
مقدمة إلى مقدمة ابن خلدون 


إشكاليات التاريخ بوصفها أساسًا لعلم الاجتماع 

كان الأساس الذي قام عليه علم المجتمعات الجديد عند ابن خلدون 
هو نقده لحالة التأريخ بين المؤرخين في المشرق والمغرب وصولا إلى 
cale;‏ ويمكن استشعار عقله النقدي من تعليقاته علئ نسّبه عندما شكك في 
دقته» فقد بدأ سيرته الذاتية مشيرًا إلى خطأ في سلسلة نسب عائلتهء فلو 
فُرِضَ أنَّ e‏ خلدون الأول هو الداخل إلى الأندلس في حقبة الفتح 
العربی» فلا A‏ أن بينهما نحو عشرين جيلاء لکن ما يحفظه من SS‏ فيه 
de anaes TER‏ ابن diode:‏ أن عله الا s aad le‏ ما عاي 
لتغطي السبعمائة سنة التي تفصله عن خلدون الداخل» لو فرضنا وجود EN‏ 
deel‏ في كل قرن. ولذلك رجح أنهم أكثر من ذلك» قائلا إنهم elaj‏ 
BU coy tall‏ لكل Vale Ble‏ 

وقد كان العجز عن الالتزام بذلك المنطق في روايات التاريخ من بين 
الأخطاء الجسيمة التي وقع فيها المؤرخون وذكرها ابن خلدون؛ ولذلك 
cess‏ المقدمة -التي أكملها ابن خلدون في عام ۱۳۷۸م- لإنشاء JHL‏ 


G) Ibn Khaldoun, (Autobiographie), 17. 
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نظريّ يسمح بإعادة elu‏ | تاريخ يتجنّب أخطاء التأريخ الشائعة في عصره. 
وبالإضافة إلى ذلك vili 5b‏ المقدمة كانت بمثابة التمهيد لتاريخه P‏ 
التطبيقي» الذي تناول فيه تاريخ العرب والبربر» وهو كتاب الهبر. وفي 
ديباجة الكتاب» يضع ابن خلدون الأساس المنطقيّ لعمله» فيشير إلى ol‏ $$ 
التاريخ يتساوى في فهمه العلماء والجهّالء لكنه يميّز تمييرًا شديد الأهمية 
بين ظاهر التاريخ cades‏ فيقول عن التاريخ : 

في syn‏ لذ بويد علق اخبار عن pu‏ والدول» والسوابق من 
القرون sh "NT‏ لها الأقوال. وضرف فيها JAYI‏ وتؤدي t‏ شان 
الخليقة كيف تقلبت بها الأحوال» واتسع للدول التطاق فيها والمجال. 
وعَمَّروا الأرض حتئ GU‏ بهم الارتحال» وحان منهم الزوال. وفي باطنه 
نظرٌ وتحقيق» وتعليل للكائنات ومبادئها دقيق» ples‏ بكيفيات الوقائع 
وأسبابها CDs‏ 

Ads‏ كان كتاب العبر -كما يصفه ابن خلدون- يتناول ظاهر التاريخ» 
من حيث كونه يفصّل تاريخ السلالات الحاكمة من العرب والبربر في 
المشرق والمغرب العربي. أمّا باطن التاريخ. من ناحية أخرئ» فقد تناوله 
ابن خلدون في مقدمته لكتاب العبرء وهو ul‏ كتاب ضخم لابن خلدون. 

ومع وجود «فحول المؤرخين» بين المسلمين في الماضي. OP‏ 
المؤرخين المتأخرين خلطوا التاريخ Eu‏ من الباطل والشائعات. التي 
اتبعهم فيها ^ بعدهم من المؤرخين» فلم يرفضوا تلك الأخبار الكاذبة 
والترهات؛ لأنهم «لم يلاحظوا أسباب الوقائع والأحوال ولم يراعوها». 
tally‏ هنا Gis‏ لابن خلدون- هي غياب الرؤية النقدية» ونتج عن هذا 
غلبة الغلط والوهم على المعلومات التاريخية. ولذلك يرئ ابن خلدون ol‏ 
فنَّ التاريخ غلب عليه المتطفلون Caged,‏ الذين عجزوا عن التمييز بين 
alb‏ التاريخ وباطيه : 


O)‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء IgV‏ ص1-5. (تشير الأرقام بين المعقوفين [ ] إلى 
الترجمة الإنكليزية للمقدمة لفرانز روزنتال) . 
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«فالتحقيق قليل» وطرف التنقيح في الغالب كليل» "YEAH‏ 
سيب لالأخبار وخليل » والتقلية Gee‏ فى «bboy uus VI‏ والتطفل على 
الفنون عريضٌ طويل» ومَرْعَى الجهل بين الأنام وَبيل» والحق لا يقاوم 
سلطا والباطل Ghd‏ هاب التّظر cle‏ والفاقل إلما خو يقلي 
وينقل› والبصيرة AS‏ الصحيح إذا A‏ والعلم يجلو لها صفحات 
الصواب clia Js‏ وقد دون الناس في الأخبار وأكثرواء وجي 
"EM‏ والدول في العالم TN‏ والذين ذهبوا بفضل الشّهرة 
والإمامة المعتبرة» واستفرغوا دواوينَ us‏ قبلهم في صُحُفْهم المتأخرة» هم 
could‏ "لا Ds‏ جاوزو ats‏ الأتامل ولا حركات t fala)‏ 

ثم جاء المؤرخون المقلدوث فنقلوا أعمال المورخين الأوائل» دون OF‏ 
ينتبهوا إلى أصول الحوادثء» ولا إلى اختلاف الأحوال باختلاف الأيام 
والزمان» فكان هدفهم حفظ المعلومات التاريخية LS‏ تلقوهاء دون نظر 
أو تفسير Wl‏ وبداياتها+ ودون المبيو بين الصدق والوهم في تلك 
الأخبار: 

«إذا تعرّضوا لذكر الدولة 1,405 أخبارها ES‏ محافظين على تقلها 
wey‏ أو dua Y "act‏ لبدايتهاء ولا يذكرون السب الذي رفع من 
Cul‏ وأظهر من leat‏ ولا cà ull ile‏ عند ٠ cale‏ فيبقئ الناظر متطلعًا 
آل dije MI testo‏ ومزاتبها» gh gadis ahal ue UE‏ اها ely‏ 
عن المع في Gud‏ أو كناشبهاء حسيما uS‏ ذلك كله في مقدمة 
Cou‏ 

وبعد تقديم بعض بعض الملا ASV) colam‏ حول دراسة التاريخ في التمهيد» 
يمضي io a‏ التي يكثر وقوع المؤرخين 
فیها» فى مقدمته القصيرة لكتاب العبر [«المقدمة: في فضل علم التاريخ 
وتحقيق مذاهبه والإلماع بما يعرض للمؤرخين من المغالط والأوهام وذكر 


No» ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول»‎ G) 
Age المقدمة» الجزء الأول»‎ coge ابن‎ (1) 


۳۹ 


شيء من أسبابه»]. فيقول ابن خلدون 5 $3 التاريخ Y‏ يحتاج إلى مآخذ 
date sibus‏ ومعارف متنوّعة فقط. بل يحتاج إلى اخسن DOC? SE‏ 
ولا يمكن الاعتماد على مجرّد التقل فى الأخياق والمعلومات التاريخية؛ 
وذلك ON‏ الأخيار إذا اعد «fad! Shae Led‏ ونم gad‏ أصوك العادة 
وقواعدٌ السياسة وطبيعة العمران والأحوال في PII pose‏ 
الغائتٌ منها بالشاهد» والحاضرٌ بالذاهب؛ "um‏ لم o^‏ فيها من العُثورء 
و epii‏ والحَيّد عن جا ia‏ فيؤدي هذا إلى الوقوع في 
أخطاء ء في نقل تلك الأخبار والأحداث. ثم eii‏ ابن خلدون اه 
الأمثلة لتلك الأخطاء. 


فعلئ سبيل المثال» يشير ابن خلدون إلى ما نقله المؤرخ المشهور 
المسعودي -وكثيرٌ من المؤرخين- أن جيوش بني إسرائيل he‏ يحملون 
pel‏ كانوا ستمائة ألف. فيقول ابن خلدون إن المسعودي عجز عن النظر 
في أن «مثل هذه الجيوش البالغة إلى هذا العدد يَبْعْد أن يقع بينها VAR‏ 
أو قتال؛ لضيقٍ ساحة الأرض عنهاء Wy‏ إذا اصطمّت عن مدئ wad!‏ 
TIN EN sey opel ps‏ ويشير ابن خلدون إلى Si‏ «العوائد "NC‏ 
والأحوال المألوفة» في زمانه تشهد بذلك. ثم يشير ابن خلدون أيضًا إلى 
حقيقة أنَّ AUS‏ الفرس ودولتهي كانت أعظم من شلك ب ئي jake fell ol‏ 
اة تلك الس Bad es‏ كدر عبض عوسيل Bis 1S BE‏ افر 
وممالكهم أوسعٌ من بني إسرائيل» فلا oil‏ جيشهم كان اکر due ips‏ 
نبي إسرائيل » UA, gry‏ ها OLS‏ من غلية LAS‏ لهمء eleil‏ 
بلادهم» واستيلائه على أمرهم. وتخريب بيت المقدس». ولم يكن pete‏ 
yi‏ حاكمًا من حكام مملكة الفرس» JUD.‏ إنه كان مَرْرْبِانَ المغرب من 
تُخومها"؛ وأقصئ ما بلغته جموع الفرس نحو مائتي ألف. فحتئ لو كان 
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nr ccm وى واي‎ 
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ومن الأكلة sus MI‏ علا «الأعبار الواعية للمؤرضين ها يعتلوله كاف 
في أخبار التبابعة ملوك اليمن وجزيرة العرب» أنهم كانوا OA‏ من قرارهم 
باليمن إلى إفريقية والبربر من بلاد المغرب» وإلئ SIS‏ وبلاد SBN‏ من 
بلاد المشرق»» وكذلك ed‏ إن إفريقيس بن oS‏ بن صَيْفِي -أحد ملوكهم 
الأوائل- قد غزا xdi, m‏ فيهم» بل ادعوا أنه هو الذي سمّاهم باسم 
«البربر» حين سمع رطانتهم فقال: ما هذه AIl‏ ويدّعون أيضًا أن 
إفريقيس GJ‏ انصرف عن المغرب ترك هناك OLE‏ من حميرء فأقاموا بها 
واختلطوا chal‏ فمنهم صنهاجة TH.‏ ومن هنا التشر A EL ol‏ 
وكتامة من حمير عند «الطبري والجرجاني والمسعودي وابن الكلبي والبيهقي 
ويأباه isles‏ البربرء وهو الصحيح". وقيل أيضًا إن NIS‏ -وهو أسعد 
أبو كرب- أرسل ثلاثة من بَنِيهِ إلى غزو البيزنطيين والفرس والصينيين. 

Bly LS الأعبار‎ eda rogue ابن‎ iy LEY! Gly إيراك‎ dug 
مُلْكَ التبابعة إنما كان‎ OY عن الصحة» وعريقة في الوَهُم والغَّلّط؛؛ وذلك‎ 
بجزيرة العرب» وجزيرة العرب يحيط بها المحيط من ثلاث جهاتٍء‎ 
فلا طريق آمامهه إلى المغرب إل السويس؟ ولذلك فليس من المسكن أن‎ 

pA S sje OE "ER 1 Y m cw $9. 8 ‘‏ 
بين البحر الأحمر والبحر المتوسط؛ وذلك لحاجة الجيش والجنود إلى SI‏ 
cale,‏ الدواب والمأوئ» فيقول ابن خلدون إنه لم ás‏ أن التّبابعة حاربوا 
el‏ فى هذه المناطق» اوقد كان بعك الأعمال التمالقة» وكات بالشام: 
والقبْط بمصرء ثم ملك العمالقة مصرّء وملك بنو إسرائيل eli‏ وكذلك 
«لم يقل of Bs‏ التبابعة ملكوا يلاد فارس ولا tes Sad‏ 
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ومن الأمثلة الأخرئ التي ذكرها ابن خلدون: نفي المؤرخين الأصول 
العلويّة عن العبيدبين (الفاطنيين)» خلفاء الشيعة Galil, Oly WL‏ فقيد 
طن papel‏ تسب العبيديين el‏ إسماعيل الإمام بن عضر ngakal‏ 
ویری ابن خلدون ap vl‏ افا المتفق عليها OT‏ أبا عبد الله المحتسب 
-الزعيم عيم الديني بي بين البربر في كُتامة- كان من المؤيدين للعلويين» وقد دعا 
pope‏ المهدي وابنه أبي القاسمء Lily‏ خشيا على أنفسهما هربا 
إلى مصر ومنها إلى المغرب» ثم تغلب هؤلاء الشيعة في النهاية على 
الأغالبة بالقيروان» ثم ظهرت ei eo‏ بإفريقية والمغرب» ثم باليمن» ثم 
بالإسكندرية» ثم بمصر والشام والحجاز» مما يعني أنهم «قاسموا 
بني العباس في الممالك واتصلت دولتهم نحوًا من مائتين وسبعين CR‏ 
وفي أثناء تلك الحقبة tea rele:‏ لي بلك معتقدين Ls‏ الإمام 
إسماعيل بن جعفر الصادق» وذلك حتئ بعد انقراض دولتهمء > ظلوا يزعمون 
استحقاقهم للخلافة. فيقول ابن خلدون إن هذه الدرجة من الإخلاص 
والتفاني عند العبيديين في AST‏ من مائتين وسبعين Roe‏ لا يمكن Leb sy‏ 
للحي في السب cds‏ في Jsl‏ الاسر TE‏ في نيهم لما ركيرا 
أعناقٌ الخطر في الانتصار لهم». ثم يتعجّب ابن خلدون من أبي بكر 
الباقلاني -الذي وصفه ب شيخ التظار من المتكلمين1١-‏ أنه يؤيد الطعن في 
الأصول العلويّة للعبيديين» فيرئ ابن خلدون أن موقف الباقلاني غير 
منطقي ؛ SY‏ إذا كان رأيه ذلك «لما كانوا عليه من الإلحاد في الدين 
el‏ في الرافضية» فليس ذلك بدافع في pw‏ بدعتهم»» فنفي نسبهم 
لا يغيّر من الطبيعة المرفوضة Oldies)‏ 

ويقول ابن خلدون ol‏ شيعة آل العباس هم الذين روّجوا للطعن في 
سمب الي دين > Cx, is‏ إلى الخلفاء العباسيين» وهم أعداء العبيديين» 
كما ساعد هذا الطعن العباسيين في جهودهم لاحتواء بربر كتامة وأنصار 
العبيديين الذين انتزعوا منهم الشام ومصر والحجاز. وفي نهاية المطاف› 
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ertali ibd odi كي‎ opty Cony ly باه‎ SABE eds 
ويروي ابن خلدون أن الكثير من الأعلام وعلماء الدين قد شهدوا على هذا‎ 
البيان» وكانت شهادتهم مستندة إلى ما اشتهر وعُرف بين الناس ببغداد.‎ 
V يقول ابن خلدون- الطاعنين في‎ LS- وغالبها من شيعة بني العباس‎ 
ere ee نقل الأخباريون هذا الأمر دون نظرٍ في‎ A الي‎ 

أراد ابن خلدون من مناقشاته المطوّلة لأخطاء المؤرخين أن يبيّن 
الشروط الأساسية لكتابة تاريخ يطابق الحقيقة. وفي بداية الكتاب الأول من 
كتاب العبرء وهو ما أصبح يُعرّف بمقدمة ابن خلدون. ode‏ ابن خلدون 
أخطاء المؤرخين المتنوّعة. ثم أورد سبعة أسباب تبيّن لماذا يقع الكذب في 
الأخبار التي يرويها المؤرخون: 

الب الأول: feat‏ 190« والقرق والمذافب» OB‏ الحالم شير 
المُنصِف لا يعطي للمعلومات والأخبار التي بلغته حقها من التمحيص 
والنظر. والسبب الثاني: الاعتماد على الرواة والثقة في الناقلين» وفي 
التراث الإسلامي A ple‏ بعلم الجرح والععديل: بعكم بتقد Bly)‏ 
الأحاديث النبوية» ويقيّم عدالتهم وضبطهم T ey‏ وغرض ابن خلدون 
هذا يبلق أن تلك العقة المقرطة فى LS‏ قد قصل إل درجة Jedi‏ عن 
تقييم إمكانية وقوع حدثٍ معيّن أو معقولية Rm‏ معيّة. 

والسبب الثالث: عدم الوعي بمقاصد الأحداثء» فيقول ابن خلدون 5l‏ 
es‏ من الناقلين لا يعرف القَضْدَ بما Ge‏ أو سَمِعء وينقل الخبر على ما 
في cedi, b‏ فيقع في MOIS‏ ومن أمثلة ذلك خطورة قياس الحاضر 
على الماضي »؛ فيقول ابن خلدون إنه «ربما يسمع السامع as‏ عن jul‏ 
الماضيين» ولا يتفظن لما d;‏ من ao‏ الأحوال وانقلابهاء فيُجريها لأول 
A‏ مع ما عَرّف» ويقيسها بما eag‏ وقد يكون الفرق بينهما كثيراء فيقع 
في مَهُواةٍ من الغلط». ومن الأمثلة التي يذكرها ابن خلدون لذلك: أحوال 
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القضاة في الماضي وفي زمانه» فيقع المتصفحون لكتب التاريخ في أخطاء 
وأوهام إذا قرؤوا عن أحوال القضاة وما كانوا عليه في المجتمع» فيحسبون 
أن منصب القضاء في ذلك الزمان مشابة لما هو عليه في زمانهمء فيقول 
ابن خلدون إن مدصب القضاء في الماضي -كما في الدولة الأموية 
بالأندلس- لم يكن مجرّد رتبة إدارية» بل كان منصب القاضي يُعطئ «لأهل 
العصبيات من قبيل الدولة ومواليها)» فكان القضاة يخرجون فى الجيوش› 
ويتقلدون عظائم الأمور التي ڪاو edid ba‏ القضاة في الأزمنة التالية» 
)55 هذا الحال قد تغيّر بعد ضعفيٍ دولة العرب في الأندلس وفنائهاء 
وتلاشي العصبية والتناصر فيما بينهم. فعندئذ أصبح منصب القضاء مجرّد 
رتبة إدارية» وضعفت Uie La‏ كان cue‏ فالجهل بتغيّر تلك الأحوال 
بمرور الزمان قد يؤدي إلى Ob SJ‏ منصب القاضي في الماضي كان منصبًا 
قير س كنا ا D‏ ګګ 

والسبب الرابع لوقوع الكذب لا محالة في الأخبار التاريخية: «توهُم 
الصدق» وهو كثيرء وإنما يجيء في الأكثر من جهة الثقة بالناقلين»» وقد 
oy sl‏ ابن خلدون العديد بد XS‏ عل cds M.‏ الموهومة التي قبلها 
المؤرخون ونقلوها على أنها حقائق» وقد ناقشنا بعضها سابقًا . ۰ 

والسبب الخامس: الجهل بتطبيق الأحوال على الوقائع» فقد ينقل 
diy Yr pbi‏ دون ol‏ يدرك هل كانت الاعتبارات المختلفة التي تلبّست 
بها من جوهرها أو لم تكنء «لأجل ما يُداخلها من ialla l‏ 
فينقلها LAO‏ كما رآهاء وهي بالتصنّع على غير Soll‏ في نفيه». 

والسبب السادس: «تقرّبٍ الناس -في الأكثر- لأصحاب iie E‏ 
والمراتب LOL‏ والمدح» وتحسين cds MA‏ وإشاعة الذكر بذلك» 
ada‏ الأخبار بها Ole‏ غير حقيقة؟ yal‏ شرلا بحت celal‏ رالناس 
متطلّعون إلى الدنيا وأسبابها من جَاءٍ أو CO y‏ 
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والسبب السابع -وهو أهمٌ الأسباب- لانتشار الكذب في الأخبار 
التاريخية هو الجهل بطبيعة الأحوال في المجتمع البشري؛ وذلك SY‏ «كل 
حادث من الحوادثء Ul‏ كان أو فعلّاء LY‏ له من طبيعة تخصّه في cald‏ 
وفيما oA PS‏ من أحواله»» فيجب على دارس التاريخ أن يعلم طبيعة 
الأحوال والحوادث لتمييز المُمكن من المُمتنع» وهذا سيعينه في تمحيص 
الك easy‏ الصدق ين VIS‏ وقياب عذه القدرة يعرض السامعين 
لقيول LE‏ المستحيلة» وقد شرب ابن خلدون CUES iue Al‏ 
الأخبار: 


منها ما رواه المسعودي عن الإسكندر ووحوش البحر التي di‏ هن 
بناء الإسكندرية» فاتخذ الإسكندر تابونًا من الخشب وفي باطنه صندوق من 
الزجاج» وغاص به إلى قعر البحر» ورسم صورة تلك الوحوش» ثم عمل 
تماثيل معدنية تشبهها» ووضعها في منطقة البناء» فهربت تلك الوحوش حين 
خرجت ورأت التماثيل؛ فاستطاع الإسكندر بناء الإسكندرية بذلك. ثم ذكر 
أبن خلدون استحالة بقاء الإنسان تحت الماء لمدة طويلة» ولو كان 3 
الصندوق؛ لنقص الهواء اللازم للتنقس» dis e‏ الراوي لتلك القصة لم يعتبر 
Cus‏ 


ومن القضصن المستحيلة الأخرئ ما oly,‏ البكري عن المدية SU JE‏ 
col»‏ الأبواب»» فذكر أنها تغطي مساحة واس مقعم BY) due ie.‏ 
باب» فيرئ ابن خلدون 5l‏ هذا SY eSis‏ وجود عشرة آلاف باب للمدينة 
يجعلها عاجزةً عن تحصين المواطنين فيها؛ oes! oM‏ إنما NER‏ 
للتحصّن والاعتصام» وهذه خرجت عن أن LEE‏ بهاء فلا يكون Cree led‏ 
aie Vy‏ 
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SB UJ,‏ معرفة طبيعة المجتمعات هي التي تسمح بالمنهج النقدي 
في البحث» وهذا المنهج سابقٌ ومتفوقٌ على تمحيص الأخبار والروايات 
بتعديل الرواة. وهنا لا يقترح ابن خلدون أن الجرح والتعديل ينبغي am yb‏ 
جملةء ولكنه يشير إلى أنه لا ينبغي الرجوع إلى تعديل الرواة قبل معرفة هل 
ذلك الخبر في ant‏ ممكن أو ممتنعء وإذا كان الخبر أو التأويل مستحيلًا 
فهذا OUS‏ في الطعن في مصداقية تلك المعلومات. ومن أجل Oly‏ صدق 
الأخبار عن الأحداث والحقائقء فلا i‏ من معرفة مطابقتها أو عدم مطابقتها 
للأحوال العامّة لذلك المجتمع؛ ولذلك فمن الضروري التحقيقٌ فيما إذا 
كان الحادث المروي يمكن a£ y‏ أم لاء وهذا التحقيق أو التمحيص Us‏ 
على تعديل الرواة. وهنا يميّز ابن خلدون بين «ما هو كائن وواقع» و«ما هو 
واجب أو مشروع». فيقول: «وإنما كان التعديل والتجريح هو المعتبر في 
be‏ الأخبار الشرعية؛ ON‏ معظمها تكاليث إنشائية أوجب الشارعٌ العمل 
بها مت حصل FN‏ بصدقهاء وسبيل Axe‏ الظن iati‏ بالرواة للعدالة 
والضبط. وأما الأخبار عن الواقعات» فلا بد فى صدقها وصحتها من 
اعتبار المطابقة؛ فلذلك وجب أن ننظر في إمكان De, d di‏ 

Be الصواي من الط فى المعلومات التاريشية‎ gai شم ياھ‎ p, 
القاعدة‎ of تركب علن ذلك‎ cadena عل أساس إمكان الرقرع أو‎ oly 
تلك الدراسة ستتيح لنا معرفة‎ OV الأساسية هي دراسة الاجتماع البشري؛‎ 
ما إذا كانت الوقائع المرويّة ممكنة أم لا. وينبغي في تلك الدراسة التمييرٌ‎ 
به» وبين ما‎ dea بين ما يلحق المجتمع لذاته» وبين ما يكون عارضًا لا‎ 
هما‎ lege يمكن أن تكون‎ Y لا یمن أن يعرضى له+ آي السمات الى‎ 
يجعل المجتمع مجتمعًا. وإذا فعلنا ذلك -كما يقول ابن خلدون- كان لنا‎ 
من الباطل والصدق من الكذب فى الأخبار التاريخية‎ Goll قانون في تمييز‎ 
دراسة الاجتماع البشري المعيارٌ الصحيح‎ pia بوجه برهاني منطقي» وبذلك‎ 
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الذي sow‏ به حقيقة ما يرون الم (USE‏ وما يقترحه ابن خلدون هنا 
يمثل AA o‏ يق se ete‏ کا ای فقد اقترح a‏ كان As)‏ آنذاك 
Puas bela‏ م وكان يرى أن هذا العلم شرظ COTES‏ لدراسة 
التاريخ : 

«فإذن» يحتاج صاحب هذا الفن إلئ: العلم بقواعد السياسة» وطبائع 
Ges!) colo ya JI‏ الأمم والبقاع والأعصار في السّيّر والأخلاق 
والعوائد Jey‏ والمذاهب وسائر الأحوال» والإحاطة بالحاضر من ذلك» 
ومماثلة ما بينه وبين الغائب من الوفاق»ء أو OF‏ ما بينهما من CHES‏ 
وتعليل asl‏ منه والمختلف» والقيام على أصول الدول والملل» ومبادئ 
ظهورهاء وأسباب حدوثهاء ودواعي كونهاء وأحوال القائمين بها 
وأخبارهم» حتيئ يكون مستوعبًا لأسباب كل حادث؛ واققًا على أصل كل 
خبر. وحينئذ يعرض خبرّه المنقول على ما عنده من القواعد والأصول» Op‏ 
وافقها وجرى على «à Vy Layee ols alanis‏ واستعين ae‏ ونا 
استكبر القدماء ple‏ التاريخ إلا لذلك» حتئ انتحله الطبري والبخاري» 
وابن إسحاق من قبلهماء وأمثالهم من علماء الآمة. وقد S‏ الكثير عن 
دا ال فيده gts iil sla ae‏ واستخفٌ puli‏ ومَنْ لا رسوخ له 
في المعارف ماه i y‏ والخوض فيه cade ur‏ فاختلط bey)‏ 
tall Gully v egi‏ « والصادق بالكاضييية” ١‏ 

وبعد قراءته able],‏ بأعمال المؤرخين السابقية» يقول اين لدون 
بروح الدعابة الذي fa‏ به: 

bue الاس واليوع لتقت‎ YS SL, القوم‎ Cas طالعتُ‎ Ly) 
“واا العفلين-‎ ath من‎ Chall القريحة من سِئّة الغفلة والنوم» وشت‎ 
فيه عن أحوال الناشئة من‎ Gaby e GLS أحسنّ السَّوْم. فأنشأتُ في التاريخ‎ 
AIS وأبديت فيه‎ (UG Ub الأجيال حجابًا» وفصّلته في الأخبار والاعتبار‎ 
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الدول والعهران Se‏ وأسياياء anus‏ علخ hol‏ الجيلين الذين عَمَروا 
المغرب في هذه الأعصارء وملؤوا p GUST‏ منه والأمصارء وما 
كان لهم من الدول الطوال والقصارء ومَنْ سَلّف لهم من الملوك والأنصارء 
وهما العرب والبربر*. 

فما الذي دفع ابن خلدون إلى تأليف كتاب العبرء بقطع النظر عن 
الأبياف الفكرية التي نوقشت TL‏ نجد إشارةً أخرئ في ختام المقدمة 
[التي ذكر فيها فضل التاريخ] قد تعطينا فكرة عن الحالة Gall‏ لابن خلدون 
عندما كان يكتب مقدمة كتاب العبر. يشير ابن خلدون هناك إلى أن التاريخ 
إنما هو ذكر الأخبار الخاصّة بعصر أو جيل» وذكر الأحوال العامّة للآفاق 
والأجيال والأعصارء وكان هذا p‏ الحال مع OES‏ المسعودي TI‏ 
الذهب»» الذي تكلم فيه عن الجغرافيا والبلدان والنخَل والملل والعادات» 
وفرق شعوب العرب وغير العرب» فأصبح عمله أصلا ومرجعًا للمؤرخين 
يرجعون إليه» ثم جاء البكري بعده ففعل مثل ذلك في المسالك والممالك 
dele‏ دون غيرها من الأحوال؛ ON‏ الأمم والأجيال في عهده لم تتغيّر 
كثيرًا Le‏ كانت عليه في زمان المسعودي. لكن ابن خلدون يشير إل asl‏ 
في عهده -ولا سيما في المغرب- قد انقلبت الأحوال وتبدّلت بالجملة 
نقد أي تدثق العرب إلى هناك إلئ تروج pel‏ حوهم آهل المغرب فى 
الأصل- وإزاحتهم اقتصاديّاء وهو ما بدأ في القرن الخامس الهجري/ القرن 
الحادي عشر الميلادي» ثم جاء الطاعون الجارف في منتصف القرن الثامن 
الهجري/ القرن الرابع عشر الميلادي» الذي اجتاح المشرق والمغرب 
FF‏ إل دمار أمم CRUS‏ فخربت المدن وضعفت edal‏ وبدا الأمر 
لابن خلدون bie‏ نادى Uu)‏ الكون في العالم بالخمول والانقباض» 
فبادر إلى الا > فهذا peni‏ العام في الأحوال والظروف يعطلب 
Ung‏ جديدًا في دراسة (oos‏ وكان من الضروري القيام بمثل ما فعله 
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المسعودي لعصره» oi‏ القيام بتدوين «أحوال الخليقة والآفاق وأجيالهاء 
والموائد us‏ الى تلت aby Lua‏ نرئ of‏ هذا إعادة اة 
متواضعة لأغراض ابن خلدوة عن تأليقه؛ LOY‏ فحله في OLS‏ يتجاوز 
مجرّد تسجيل التغيّرات التي وقعت في المجتمع. 


god الماع‎ gà 

كتب ابن خلدون المقدمة لتوضيح الطريقة الصحيحة لدراسة التاريخ› 
أي الطريقة التي تمكن الباحث من تمييز Go‏ من الباطل في الأخبارء 
ومعرفة iis‏ وح أحداث MRE‏ وهذه الطريقة هي ما NEUE‏ 
علم الاجتماع البشري أو علم الاجتماع الإنساني. ويرئ ابن خلدون أن 
كتب التاريخ الموجودة مليئةٌ بالأخطاء والدعاوئ التي لا أصل لهاء كما 
رأينا LLL‏ فمن أجل معرفة ما إذا كان التاريخ الذي يروئ قد حدث 
بالفعل. فلا يكفي الاعتماد علئ تعديل الرواة وطبيعة المصادر وغير ذلك 
من المعايير الفنيّة فقط. بل من الضروري العلم بشيء ما عن طبيعة 
المجتمعات. وهذا يستلزم تجاوز ظاهر الوقائع والروايات والغوص إلى 
باطن التاريخ» أي معرفة الأسباب والنتائح”" . 

إن مقدمة ابن خلدون مكرّسةٌ -إذن- لتحديد أخطاء المؤرخين» والأهم 
من ذلك: تقديم النظرية والمنهج المناسب لدراسة التاريخ. ولذلك كان 
وراء أي مخاوف أساسية لدى ابن خلدون بشأن التاريخ اهتمامه بتفصيل 

]5 ما جعل هذا العلم الجديد ضروريًا هو وقوف ابن خلدون على 
المشكلات المحيطة بطبيعة الدراسات التاريخية وصولا إلى vo pat‏ فإن فهم 
العلاقات بين الدولة والمجتمع» والعصبية» ومسألة تطور المجتمع؛ كل 
O)‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» ص5]. 


ST «JM ابن خلدون» المقدمة. الجزء‎ (Y) 
To ya ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ )۳( 


£4 


دراسة العناصر المكونة Cem‏ مثل الحياة الاقتصادية والمؤسسات 
الحضرية» والقدرة التنظيمية للدولة» والعصبية» التي هي العامل الأساسي 
الذي يؤثر في التغيّر المجتمعي"'". ويمكن القول إن ما سبق هو عتاضر علم 


الاجتماع العام عند ابن خلدون» الذي ينطبق علولا - جميع أنواع المجتمعات» 
البدوية أو الحضرية» الإقطاعية (إقطاع التمليك أو إقطاع المنفعة)» المسلمة 
أو قير المسلمة. 


كان ابن خلدون يرئ OF‏ المقدمة جزة لا ينفصل عن كتاب العبرء الذي 
يضم ثلاثة كتب. فكانت المقدمة هي الكتاب الأول من كتاب call‏ تناول 
فيه فضل العلم الجديد للاجتماع البشري ومناهجه. 

5 المقدمة -إذن- لتلبية الحاجة إلى نظرياتٍ galas‏ تاريخية أفضل 
«reels‏ تقدّم الوسيلة اللازمة للتمييز بين الحقيقة والخيال. وكان اهتمام 
ابن خلدون Dan‏ على تاريخ دول العرب وبني إسرائيل والفرس واليونان 
oth,‏ وال ك To polls‏ وقد اول هذا ds‏ في الكتاب Sul‏ والغالث 
من كناب للع ze SM Mrd‏ كما يقولء هریز 
ابن خلدون: علم الاجتماع البشرى. Li‏ مجرّد ai Mae de‏ 
للوقائع» فليس منهجًا (Uus‏ مهما Made cU | ils‏ ولذلك استلزم 
السعي في تمييز ما هو ممكن وقوعه من حوادث التاريخ وضعَ «علم مستقل 
بنفسه ذو موضوعء وهو العمران البشري والاجتماع OU SUMI‏ 

وقد تصوّر ابن خلدون هذا العلم الجديد للاجتماع البشري hy‏ من 
عددٍ من المجالاات الفرعية» وهى كما يلى: 


©) Mahdi, (Ibn Khaldun's Philosophy of History), 234-5, 253-4, 261. 

.٠١ص ابن خلدون. المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 
(Y) El-Azmeh, “The (Muqaddima) and (Kitab Al-Ibar)", 17 

OV uo ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول.‎ (E) 


الأول: في العمران البشري على الجملةء وأصنافه» وقسطه من 
الأرض. 

gto gay :في العمرات البدوق» وذكر القبائل‎ : ut 

الثالث: فى الدول والخلافة والملك» وذكر المراتب السلطانية. 

الرابع : في العمران الحضري والبلدان والأمصار. 

السادس: في العلوم واكتسابها وتعلّمها. 

وهذه المجالات يمكن أن نرئ أنها تغطى -بالمصطلحات الحديثة- ما 
كل علم البيئة البشرية (بالإنكليزية : (Human Ecology‏ أو البيئة الاجتماعية 
(بالإنكليزية: «(Social Ecology‏ وعلم اجتماع ucl WI‏ وعلم الاجتماع 
السياسيء وعلم الاجتماع الحضري» وعلم اجتماع aure‏ 

كان هذا السعي gi-‏ التمييز بين التاريخ السردي الأشهر من ناحية» 
وبين التاريخ بوصفه e v Úle‏ في أصول المجتمع oy glass‏ من ناحية 
أخرئ- هو الذي أدئ إل اكتشافه لعلم «العمران البشري والاجتماع 
eK BLS‏ أو ما يمكن أن نسميه بعلم الاجتماع. لقد رأئ ابن خلدون أن 
هذا العلم الجديد «أصبح للحكمة صواناء وللتاريخ جرابًا»؛ لأنه تناول 
أصول الظواهر التاريخية وأسبابها Pubes‏ 

وكان ابن خلدون Byte‏ تمام الإدراك لتفرّد علمه الجديد عن الاجتماع 
البشرق» خاشاو إل أنه لا fou‏ تحت العلوم والفنون القائمة كعلم الخطابة 
أو السياضة Ada TE‏ وإن اشترك ligne‏ فى nal‏ من اليه ۽ وراي أن deg‏ 


OW ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول‎ (S) 
Moe ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول.»‎ (Y) 
T المقدمة» الجزء الأول‎ CO ad ابن‎ (Y) 


اه 


سوا d‏ بما hs‏ من الخ المسجوية ON i‏ كنا يقول 
ابن خلدون: 

Jis هذا عل‎ Gy lir الأول من‎ ue عو شرف هاا‎ ag 
بنفسه؛ فإنه ذو موضوع» وهو العمران البشري والاجتماع الإنساني» وذو‎ 
بيان ما يلحقه من الأحوال لذاته واحدةً بعد أخرى. وهذا‎ us uio 
او عقليًا. واعلم أن الكلام في هذا‎ OW tabs من العلوم؛‎ ple كل‎ ols 
عليه البحث»‎ AET ciasull oe ae a Qe الطلمة»‎ BALA a Ji 


وأدّئْ إليه الغوضٌ)”" . 


العلم الجديد: نظرية تكوين الدولة 

كان الاهتمام الجوهري لابن خلدون في JS‏ من المقدمة وكتاب العبر 
منصبًا علئ شرح تكوين الدول المغربية والعربية وسقوطهاء وكان أكثر «E‏ 
وتفصيلًا عندما تناول شمال أفريقياء حيث كان لديه اطلاع مباشر على 
ol pall‏ الأوّليّة فى BE co all‏ للمعلومات WEL‏ غير المباشرة التي 
كان al‏ فن المشرق gl‏ 


كان منهج ابن خلدون في دراسته لصعود الدول المختلفة وسقوطها في 
شمال أفريقيا هو التركيز على الاختلافات الجوهرية في التنظيم الاجتماعي 
بين المجتمعات الرعوية والبدوية والمجتمعات الحضرية والمستقرة 
الأمور المركزية في فهم هذه الاختلافات مفهومٌ العصبيةء الذي غالبًا ما 
بترم إلى ها يدل le‏ الشعور بالعضامن الاجتماعي أو الالفحام 
المجتمعي . كانت أطروحة ابن خلدون مفادها أن المجموعات التى لديها 
doas‏ ار acl‏ أن شيط كني اياف ملع التصرعات Cas TI‏ 
les‏ في PRAE‏ 


Moe ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ )١( 
OV we ابن خلدون» المقدمة» الجزء الآول»‎ (Y) 
.٤٦ص ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
YOU YYA S (US NT ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ (£) 


oy 


وكان يرئ Sf‏ العمران البدوي يتطور تطورًا طبيعيًا نحو العمران 
CIE.‏ لس معن أن أحدهما يفسح المجال للآخرء ولكن بمعنئ أن 
نظام الحياة المستقرة» بأسلوب الحياة المترف في مدنها وثقافتها ASL‏ 
هو هدف الحياة البدوية. وبعبارة أخرئ» تميل المجتمعات البشرية إلى 
التحوّل من الحياة البدوية والرعوية إلى الحياة الحضريةء ويتضمّن هذا 
التحؤّل دورًا LOLI‏ للعصبية» فالمجتمع ذو العصبية القوية هو وحده الذي 
يمكنه أن يسيطر على المجتمع ذي العصبية الضعيفة. وفي هذا السياق» يراد 
بالعصبية الشعور بالتضامن بين أفراد المجموعة» الصادر من معرفتهم بأنهم 
يشتركون في النّسَب. ولكن كما سنرئء ليس atl‏ هو الاعتبار الوحيد في 
العصبية. ثم لما كانت العصبية أقوئ في البدوء فإنهم يتمكنون من التغلب 
على السكان المستقرين في المناطق الحضرية ليقيموا دولتهمء ثم إذا فعلوا 
ذلك» اعتادوا على الحياة الحضريةء وشهدوا تراجعًا وضعفا في عصبيتهم» 
وبهذا تذهب قوتهم العسكرية وتضعف قدرتهم على (SRI‏ فيجعلهم هذا 
Loe‏ لهجوم القبائل البدوية الأخرئ التي لديها عصبية أقوئ منهم» فتحل 
المجموعة ذات العصبية الأقوئ محل المجموعة الحضرية الأضعف. BSS‏ 
العلاقة بين الطرفَيْن ليست علاقة سيطرة القبائل على المناطق المستقرة 
أو المدن» بل هي علاقة سيطرة في الاتجاه الآخرء ولهذا اعتباران مهمان: 
الأول أن طبيعة حياة القبائل تجعلها معتمدةً على المدن فى تحصيل 
شروريات السياةة ‏ والفاتي OT‏ القبائل تعمد علي الزعيس الديني أو الول 
الذي يفسّر لها أمر دينها؛ وذلك OY‏ دعوة الدين إلى القيام بأوامر الله 
تجعلهم يأخذون بمكارم الأخلاق ويتركون مذموماتهاء وتنشئ فيهم الرغبة 
E‏ القغال هن أجل الجن الذي يرشك إليه الدين: وخلف زعامة الزعيم 
ai E‏ كلمتهم ويتعٌ اجتماعهم» ويحصل لهم بذلك التغلب والمُلك. 

ويكون هذا الالتحام الاجتماعي -الذي يعبّر عنه مفهوم العصبية- 
مستمدا من الروابط العشائرية في المنظومات الاجتماعية XU!‏ جزئيا فقط. 
وفي حين Ol‏ جميع المجموعات EL‏ لديها عصبية تقوم بدرجة ما على 
أساس OU‏ فيمكن للدين أيضًا أن يحمّق ذلك الالتحام الاجتماعي» كما 


or 


كان الحال مع العرب الذين احتاجوا إلى الإسلام» ليسهل انقيادهم 
واجتماعهم واتحادهم T‏ منظومة اجتماعية واحدة. ولكن للعصبية -فيما 
وراء هذا الجانب النفسى الاجتماعى فيها- مظاهرها المادية أيضًا. 


ومن المقاعيم الآساسية EA‏ في عمل ابن ¿ خلدون: مفهوم المُلك» 
calis 233 Gol HSL‏ عن eta JG Ceu JE‏ قد يكولرا toe die‏ رلک 
ليس لهم على المتبوعين Feb‏ في أحكامهم. Ul‏ المُلك» ٠‏ فيكون للحاكم فيه 
القدوة عل قير aliti SN eausa] dyed the sa e M‏ هر العقلب 
والحكم بالقهر. 

وبسبب العصبية» quium‏ الأتباع ae)‏ القبيلة» وهذه الطاعة شرظ في 
الوصول إلى الملك» ولكن ليس مجرّد ذلك الشعور النفسي بالالتحام هو 
Gow Gil‏ هذاء فالعضبية تشير QUE‏ السلطة التي يمعلكها الزعيم» والتي 
تقوم -إضافة إلى ما سبق- على مكانته المادية؛ الناتجة عن أرباحه من 
التجارة والاستيلاء Ey LY‏ إذن» فالعصبية عند ابن خلدون تشير 
إلى : 

COD‏ وؤايظ الست والثراية: 

(Y)‏ الدين الذي Glew‏ الالتحام الاجتماعي» كالإسلام» الذي يقدّم 
صبغةً مشتركة تضفي الشرعيةً على تطلّع الزعيم إلى تحقيق المُلك. 

(*) القوة التي يمتلكها الزعيم عن طريق التجارة والغنائم والسلب 
sius‏ 

وما إن تؤسّس القبيلة دولتّهاء ويتولّئ أفرادها المناصبٌ المختلفة في 
الطبقة الحاكمة» by pt Ley V]‏ ذهاب العصبية وضعفها. ويقع TER‏ 
بطريقيئن على الأقل : الأول عو عندما يشهد الجيل الكانى من القبيلة التى 
أشّسدت الدولة Va‏ من أخلاق الضحراء إل dass‏ السياة MT NON‏ 
حالة الندرة إلى حالة الترف والرغدء ومن الوضع الذي يشترك فيه الجميع 
وينتفعون من النجاحات التي يحقّقها المجتمع بجملته إلى وضع يحوز فيه 


e£ 


رجل واحد -أي الحاكم- جميعٌ المجد لنفسه. ولذلك تضعف قوة العصبية 
كثيرًاء ثم تختفي العصبية US‏ في الجيل الثالث. 

وليس نمط الحياة المترف في المجتمع المستقر هو الذي GR‏ إلى 
ضعف العصبية فحسب» بل يؤدي إلى ذلك أيضًا انتحال الملك -فى 
سيطرته شبه المطلقة على شعبه- سلطة الملك لنفسه» فهو يبعد قبيلته 
ويمنعهم من أن يكون لهم نصيبٌ في الملك. وبعبارة sunl‏ عندما ep‏ 
العصبية» ثم سيحكم هذا الحاكم الصاعد بمساعدة قبائل أخرئ -بخلاف 
قبيلته- بعد أن يصبح رجالها من أوليائه. فيحاول الحاكم أن يبعد القبيلة 
الداعمة له عن السلطة» وبذلك تتضاءل قدرة الزعيم القبلي على الحفاظ 
عل العصبية في ظل تلك الظروف. 

وعندما نتحدّث عن تلاشى العصبية» فنحن نشير إذن إلى الظروف التى 
في ظلها يعجز الزعيم القبلي عن طلب الدعم من قبيلته: )١(‏ عن طريق 
مناشدة القرابة أو غيرها من الروابط» (Y)‏ بسبب ضعف الالتحام 
الاجتماعى» Ul‏ بسبب نمط الحياة الحضرية المترف» o‏ بسبب سعى 
وتراجعهاء تتراجع قوة الدولة وتضعف » Cs tu‏ عليها Vel‏ مجموعة 
قبلية أخرئ ذات عصبية أقوئ. وهكذا تعيد الدورة نفسها. وكما يشير عزيز 
cuia‏ كان اليه اس ا سيل اوقا وه UNS. y cg‏ 
السا افر فى NUT MMC APP‏ غل السكان الست ارين قى 
المناطق الحضرية LOY‏ دولتهم ومُلكهم. فيكون المظهر النهائي للعصبية 
هر البو" ويتسفقه تنمس التو فى sell las‏ الكيرية» ريفهدون 
ويصبحون عرضة للهجوم والغزو على يد المجموعات ED‏ القادمة من 


(\) El-Azmeh, “The (Muqaddima) and (Kitab Al-Ibar)", 19. 
(Y) El-Azmeh, “The (Muqaddima) and (Kitab Al-Ibar)”, 19. 


oo 


الخارج . وقد cy! pt‏ خلدون أن دورة الصعود والسقوط تستغرق نحو أربعة 
أجيال. 

وقد أفرد ابن خلدون الجزء الأكبر من مقدمته لتفصيل نظريته عن قيام 
من الفاتي إل aA‏ فيتناول الفصل الثانى طبيعة العمران البدوي» Oly‏ 
العصبية القبلية تكون أعلئ من غيرهاء ودور القرابة وروابط pal‏ في 
البصبيةا والميل الطبيعي ERU‏ إل السعي إلى SUL‏ والأمنيس 
الدولة. ويركز الفصل الثالث على تطور المُلك واضمحلاله» ودور الدين 
الدول» وأصل نشأة الدول وتفككها. ويبرز الفصل الرابع عددًا من جوانب 
العمران الحضري وطبيعة حضارته. 

وسوف أقدّم في الفصل الثاني تناولًا Wes‏ لنظرية ابن خلدون عن 


e" 


الفصل الثاني 
نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة 


يتألّف علم الاجتماع البشري عند ابن خلدون من EW‏ مكوئات: 

)1( مقدّمات علم الاجتماع البشري. 

(Y)‏ نظرية صعود الدول وسقوطها. 

(T)‏ المنهج المستخدم في نقد ple‏ التاريخ» بالإضافة إلى التفصيل في 
نظ ية الضغود. والسقوظ, 

وفيما (ula‏ سأشير بعض الإشارات إل مقدمات اين خلدون doled‏ 
الجديد والمناهج التي استعملها فيه. SS)‏ التركيز الأكبر سيكون على نظريته 


عن صعود الدول وسقوطها؛ لأنّها SI‏ إلى سعينا إلى تطبيق رؤيته 
النظرية على الحالات التاريخية والواقعية المعينة. 


مقدّمات ple‏ الاجتماع البشري 

تعتمد مقدمة ابن خلدون على بعض المقدمات أو الافتراضات 
الأساسية. يقوم عليها جميع عمل ابن خلدون في التاريخ. والمقدمات هي 
ela‏ لا يقع إقامة البرهان عليها داخل نطاق ذلك العلم اليل وقد 
أورة ابن خلدون ست مقدمات GLa Lest BSS‏ بدواسة اجن خلدون 
للمجتمع ما يلي : 


C) Mahdi, (Ibn Khaldün's Philosophy of History), 172. 


ev 


المقدمة الأولق: أن الأجتماع Oey no GLOW!‏ فالبشر محتاجون 
elt Sl‏ مقا للاتس بالعشرة وقضاء اجات Uy‏ ا رسيب ما 
فى eae‏ من الميل إلى C gall‏ 

المقذمة العانية؛ أن البشر يتاتروة في pallet‏ وأخلاتهم ولقوسهم 
ومجتمعاتهم ببيئاتهم المادية". OV,‏ البشر Oy flay‏ ببيئتهم المادية» وكذلك 
oS‏ قدرتهم على التفكير تؤدي إلى تطوير العلوم والجرف والأساليب 
المختلفة لكسب العيش؛ Ob‏ اختلاف أحوال البيئة المادية يؤدي إلى 
اختلاف أوجه 5 العيش فيها. وهذه الاختلافات موجودة في النوعَيّن 
unus I‏ من المجتمعات التي يتناولها ابن شلدون: c dido dla‏ 
والعمران الحضري. فتدور نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وسقوطها 
حول العلاقة بين نوعي العمران المذكورين» وأنماط الحياة المختلفة التي 
يمثلانها . 

كما نظر ابن خلدون أيضًا في طبيعة الدول من حيث نوع السلطة التي 
تمارسها الدولةء أي سلطة المُلك أو الخلافة. وأهم مفهوم لفهم جدلية 
البدو/ الحضر عند ابن خلدون وتأثير ذلك في تكوين الدولة» هو مفهوم 
العصبية» وهي تشير إلى نوع من الالتحام الاجتماعي أو الشعور الجماعي . 
Ogle PATE‏ عن سعره اتدول زستفرظيها حول فكرة العصية 
القوية والضعيفة» فالمجموعات البدوية ذات العصبية القوية لديها الشروط 
اللازمة لإقامة الدولة؛ لأنها تستطيع Chas of‏ على المجموعات الأخرئ 
ذات العصبية الضعيفة. ÉES‏ نجاح المجموعة القبلية المعينة في إقامة الدولة 
وتحوّلها إلى الاستيطان والنمط الحضري من العمران في القرى والمدن 
يؤدي إلى ضعفي عصبيتهاء وهو ما يجعلها عرضةً للهجوم والانهزام أمام 
debe‏ جديدة من القبائل البدوية. 


Woe cda MT ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ )١( 
DU ue ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (1) 
MES YA QUY ابن خلدون» المقدمة. الجزء الأول» صالاء‎ (Y) 
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مناهج العلم الحديد 

رأينا في الفصل الأول OT‏ ابن خلدوظ اعقبر الطريقة التقليدية paced‏ 
aia‏ الروايات التاريخية تحتوي على إشكاليّات؛ بسبب ما يرئ أنه إفراظ في 
الاعتماد على درجة ضبط XU‏ الروايات وعدالتهم. فاعتقد ابن asi‏ 
ضرورة التركيز على إمكان وقوع الحوادث والأحوال المرويّة أو استحالتهاء 
وهذا بدوره يستلزم Ule‏ ومعرفة بطبيعة المجتمعات البشرية. فيمكن بيان 
صدق الوقائع والحوادث المرويّة ودقّتها منطقيًا عن طريق ما هو معلوم عن 
طبيعة المجتمع؛ ولذلك OD‏ منهج إقامة البرهان هو الذي يحتل المكانة 
الأبرز في نظرية ابن خلدون عن المجتمع. وهنا أيضًا نستطيع أن ندرج 
اين Btls Opals‏ من La‏ الأسلامى MS)‏ سكن c‏ الذي كان ور أن 
المنهج البرهاني Bol‏ المناهج في إفادة العالع . l‏ 

لم يقدّم ابن خلدون ages‏ جديدًا في كتاباته» بل كان jl‏ لفلاسفة 
المسلمين» الذين درسوا أساليب الجدل اليونانية ومخصوها. FS‏ تطبيقه 
لمنهج الفلاسفة على الظواهر التاريخية كان أمرًا جديدًا. وكما يقول 
مارشال هودجسونء فقد كان المراد من علم ابن خلدون أن يكون «مجموعة 
ذاتية الاتساق من التعميمات القابلة للبرهئة تتعلق بالتغيرات التاريخية» وهى 
العميمات tle ygd‏ فسلنات PETIR PEE Bub‏ 
(eT eo‏ أي أكثر lie alt‏ وتلك العلوم هي علم الأحياء وعلم النفس 
tes‏ الخد افا LTE yO alk‏ تبات فى المقدمات الست 
المذكورة أعلاه» أي المسلّمات التي لا يتضمّن العلم الجديد إقامة البرهان 

يشير مصطلح «المنهج) -وفقًا لمحسن مهدي""- إلى ما كان 
ابن خلدون وغيره في التقليد الإسلامي الكلاسيكي يطلقون عليه: «المنطق», 
أي القوائين التي «E Kad‏ ء من التمييز بين الصحيح والفاسد. وتعتمد 


(\) Hodgson, (The Venture of Islam), Vol. 2, 479-80. 
(Y) Mahdi, (Ibn Khaldün's Philosophy of History), 160. 
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القدرة (ule‏ هذا التمييز على المهارات التي يمكن عن طريقها الوصو إلى 
الحدود AU‏ للماهيات» والحجج المفيدة للتصديقات. وجميع 
الحيوانات تدرك المحسوسات بالحواس الخمس» ES‏ ما يتميّز به الإنسان 
عنها هو إدراكه للكليّات المجردة من المحسوسات. والعلم Ll‏ تصورٌ gi-‏ 
إدراك لماهيات الأشياء- Gl,‏ تصديق. والتصور [إدراك ساذج] لا يكون معه 
حکم» Ul‏ التصديق -من جهة أخرى- فيتضمّن GUN GS‏ المقابلة بين 
التصوّر والشيء الذي يشير إليه هذا التصوّر. والهدف من التصديق إنما هو 
معرفة حقائق LEY‏ ويرجع ad!‏ أو إدراك ماهيات الأشياء إلى العلم 
بالكليّات الخمس» وهي: الجنس» cadi,‏ والنوع» والخاصة» والعرض 
العام" . ويقول ابن خلدون: 

«كل حادث من الحوادثء UIS‏ كان أو فعلاء لا بد له من طبيعة 
تخصّه في ذاته» yet lads‏ من أحواله. فإذا كان السامع عارفًا بطبائع 
الحوادث والأحوال في الوجود ومقتضياتهاء أعانه ذلك في تمحيص الخبر 
على تمييز الصدق من OAS‏ وهذا ALT‏ في التمحيص من كل وجو 


(£) NETS 
5 ) يمرض‎ 


ووفقًا للتقليد الفلسفي الذي ينتمي إليه ابن خلدون» S‏ العلم بالظواهر 
يُستفاد من معرفة ذاتها وأعراضهاء ومعرفة الشيء معناها القدرة على التمييز 
بيد GE‏ ربيخ aad! asy od all dike‏ عن uale‏ الأشياء عن de‏ 
TUNER,‏ والفصل. وعند إنزال هذه القاعدة على التاريخ» SB‏ ذلك 
يستلزم من المؤرخ التمييرٌ بين ما هو جوهري وطبيعي وبين ما هو عرضي 
عند تناوله للحوادث والأحوال. 


Ae ابن خلدونء المقدمةء الجزء الثالث»‎ (O) 
AY 2 ابن خلدونء المقدمةء الجزء الثالث»‎ (Y) 
A o ابن خلدون. المقدمةء الجزء الثالث»‎ (Y) 
OK ne ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول‎ (E) 
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Edi إل أن وی المرء إل أعلة كلك . فن سيبل‎ auae 
الإأنسان» ثم‎ atl تجريد النوع الذي ينتمى‎ E البشر يؤدي ذلك‎ VM 
فيجرّد الجنس‎ Tem اب ار ء فيما بين الإنسان‎ iM p 


وهو y‏ ]32 جد E EIS‏ متيس وعند هذه pu"‏ 


السبب وُضِع علم المنطق لبيان طرق القياس ومناهج المنطق» وعرضها في 
صورة مفيجيق المساعدة BLI‏ عل القياس. وقد Cac‏ المسلمون 5H‏ 
أرسطو في تقسيم القياس إلى خمسة Mel gl‏ 

-١‏ القياس البرهاني: وهو القياس المنتح cua‏ وله شروط أخرى 
يجب Gab‏ لإفادة ذلك العلم اليقيني. 
الخصم. Kex ast T bate d romam p m"‏ 
والجدل قد يكون Rs‏ استنباطية أو استقرائية أو غير ذلك من أنواع 
الحجج . 

*- القياس الخطابى: وهو القياس الذي يراد منه التأثير في الجمهورء 
فهو يركز عل الترغيب أو التأثير أو الإقتاع» بدلا من مجرّد التوجيه 
والأمر. 

-٤‏ القياس الشعرى: وهو القياس الذي يفيد التمثيل والتشبيه» بهدف 
إثارة الخيال» وإلهام الناس وحضهم [للإقبال على الشيء أو النفرة عنه]. 

0- قياس السفسطة: وهو القياس الذي يفيد خلاف الحقء ويهدف 
إلى مغالطة الخصم. والهدف من دراسته ol‏ يعرف فيُحذر مله . 


AEA o ابن خلدونء المقدمة» الجزء الثالث»‎ O) 
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بسي ابن UL addas‏ نيد US‏ يعد اقاس البرهاتي "adl‏ رة 
لتحصيل الحق؛ وذلك OY‏ الحبّة البرهانية تنطلق من مقدماتٍ يقيئيّة» quia‏ 
معرفةً يقينية. وهذه هى الطريقة التى استخدمها ابن خلدون فى مقدمته. 

لم يكن المنهج البرهاني هو المنهج الوحيد الذي استخدمه 
ابن خلدون» فلم يكن نقده للكتابات التاريخية لمن سبقه من العلماء Une‏ 
نقده» فقد استخدم ابن خلدون هذا المنهج الجدليَّ ليكشف ضعف SLES‏ 
التاريخية. ولم يكن الهدف من استخدامه لهذا المنهج أن يضع مقدماتٍ 
Bole‏ بديهيّة أَوَّليّةَ بل كثيرًا ما تستند الحجج الجدليّة إلى مقدماتٍ أو آراء 
أضعف من ذلك» قد تكون صادقة أو ASS‏ فالغرض من الحجّة الجدليّة 
وحص DESI‏ أو قبولها» ويكوت ذلك عن طريق الكشف عن يطلان 
الأقوال المعارضة. eb‏ الجدليّة -بعبارة أخرئ- ime‏ منطقيّة محضة» 
من سيت Ag]‏ لا lias‏ بالضرورة من Tsp glade‏ 


انتقد ابن خلدون أيضًا ميل بعض العلماء -مثل فخر الدين الرازي 
وأفضل الدين الخونجي- إلى اختزال المنطق إلى مجالٍ مستقل بنفسهء بدلا 
من كونه Sl‏ تستخدم في العلوم الأخرئ. وفي أعمال ابن خلدون» كانت 
الحجج البرهانيّة والجدليّة أدواتٍ يستخدمها لنقد الكتابات التاريخية القائمة 
في عصره» ولوضع علمه الجديد عن الاجتماع البشري. 

ومن المهم أيضًا الإشارة إلى ST‏ وإن لم تكن الطرق التي استعملها 
ابن لدوة جديدة» فإن سيجه OUS‏ عديذا إلا فرچة أنه كان Gols‏ فى 
cag‏ قفد Uy)‏ اين علدون Daal‏ کے دور fal pW‏ اماد كن de Mew‏ 
الاختلافات بين المجتمعات البدوية والحضرية. كما كان ابن خلدون مدركًا 
تمام الإدراك أنه يضع Ue‏ جديدًا ومنهجًا مستحدثًا في دراسة التاريخ» 
فقال: 

«واعلم OT‏ الكلام في هذا الغرض AREA‏ الصّنعة» Cub‏ النَرْعةء 
عزيرٌ الفائدةء fT‏ عليه Leet‏ وأدّى إليه الغوصٌ. وليس من علم 
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الخطابة الذي هو أحد الكتب المنطقية؛ Op‏ موضوع الخطابة إنما هو 
الأقوالٌ المُقَيِعة النافعة في استمالة الجمهور إلى رأي أو صَدَّهم عنه. 
ولا هو Lal‏ من علم السياسة المدنية؛ إذ السياسة المدنية هي تدبيرٌ المنزل 
أو المدينة بما يجب بمقتضئ الأخلاق والحكمة. Kad‏ الجمهور على 
منهاج يكون فيه Be‏ النوع وبقاؤه. فقد خالف phe‏ موضوعَ هذين 
ot‏ اللذين ربما cele‏ وكأنه علم مُستبّط gud, sled‏ لم أقف 
على الكلام في de M olds‏ من URIS‏ 

ولكن يجب تأكيد ST‏ أصالة ابن خلدون لم تكن في الواقع في 
المستوئ المعرفي» OB‏ ابن خلدون لم يتجاوز استعمال الأساليب والحجج 
المعروفة والمعلومة جيدًا للفلاسفة المسلمين والمتكلمين والفقهاء. BSS‏ 
أصالته تكمّن في تطبيقه لهذه الأساليب على نقد علم التاريخ في عصره» 
وتوليده لعلم جديدٍ أراد تطبيقه على دراسة التاريخ . 


نظرية تكوين الدولة 

وهذه هي السمات الرئيسة في علم الاجتماع التاريخي للدولة عند 
ابن خلدون» التي تسعئى إلى تفسير صعود الدول وسقوطهاء من حيث 
التفاعل والصراع الدوري بين GES‏ من العمران أو المجتمعات: العمران 
البدوي» والعمران الحضري. Oly‏ الظروف نفسّها التي تؤدي إلى خلق 
المجتمع الحضري المستقر وتتيح إمكانية الحكم وإقامة ASI‏ تتسبّب 
أيضًا في عوامل Axe‏ تؤدي في النهاية إلى إضعاف العصبية وضعف 
ceti‏ راع piii dea‏ — 

عمد امن علدوف Ub OS‏ كسب المعاش هی 2 adi‏ 
الاختلافات بين الأحوال الاجتماعية. GG‏ الذين aser:‏ في الزراعة 
أو تربية الحيوانات ويكون تحصيل معاشهم بذلك» فهؤلاء يعيشون في 
الصحراء ولا (Io‏ ويكون تحصيلهم لحاجات المعاش إنما هو بمقدار 


S ص"‎ Ua ME ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ O) 
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GUS‏ الذي يحفظ الحياة. ثم إذا اتسعت ثروات هؤلاء البدو وحصل لهم 
ما يزيد علولا مستوئ الكفاف» استقروا فى القرئ والمدن» وأخذوا بثقافة 
أل المي TUN EESTI TEENS T‏ 
والقصور» والعيش في مستوى أعلئ من الترف والرغد في الجملة. فطريقة 
كسب المعاش تتناسب مع مستوئ Ry AW‏ ثم يقسّم ابن خلدون أهل 
البدو إلى أقسام: مَنْ يعيشون على تربية البقر والغنم» Seg‏ يعتمدون على 
الإبل. فالقسم الأول رعاة الغنم أو الشاوية» ولا يبعدون الذهاب في 
الصحراء آله بقدر الحصول tue poll the‏ الطيب: وهولاء Me‏ البرير والترك 
والتركمان. Ul‏ القسم الثاني» الذين يعتمدون في معاشهم على الإبل» فهم 
أكثر توغلا في الصحراء بحثا عن قوت الإبل ومراعيهاء وهؤلاء مثل 
الأكراد والتركمان في المشرق» والعرب والبربر وزناتة بالمغرب. )5$ 
العرب أكثر هؤلاء Xy‏ في الصحراء OM aig, "XP‏ اعتمادهم Qe‏ 
الإبل يفوق الأكراد والتركمان والترك والبربرء الذين يرعون الشاء والبقر مع 
لا 

ووفك لابن oua‏ كبن سق الوقن عن ds o Glass)‏ 
والحضري- ليسا مجرّد مجتمعاتٍ تتفاعل وتتعايش LU‏ بل أكثر سكان 
المدن والحضر يرجع أصلهم إلى البدوء وهذا يشير إلى أن العمران البدوي 
سايق Speed! lel ue‏ 

اوقد تبيّن Of‏ وجود البدو متقدّم علي وجود المدن والأمضارء dee‏ 
cl‏ كما أن وجود المدن والأمصار من عوائد الترف والدعةء الذي هو 
متا 36 lad Ezy alt Bi ge‏ 


وينبنى على هذه الملاحظة بعض النقاط المهمَّة حول الفرق بين أهل 
البدو وأهل الحضرء وهذه النقاط مهمّة جدًا فى تفصيل نظرية ابن خلدون 
O)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول» ص‌۹۲-۱۹۱٠.‏ 


.195-١9"ص ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأول»‎ (Y) 
Me ابن خلدونء المقدمة. الجزء الأولء‎ (Y) 
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عن تكوين الدولة. يقترح ابن خلدون S‏ أهل البدو أقربُ إلى الخير من 
أهل الحضرء auem,‏ على ذلك تبدو ine‏ ماديةء فالنفس تولد في حالة 
اة الأول الطبيعية وتكون متهيئة لقبول التق EMEN‏ 
المجتمع. فيرى ابن خلدون ol‏ أهل البدو أقربٌ إلى تلك الفطرة الأولئ من 
أها ل الحضر» والبدوي CU Yi Rio‏ قيتعت adi‏ اكاب pill‏ بعد 
ذلك. أما أهل الحضرء فإنهم يتعرّضون HA‏ مرحلة مبكرة؛ لأنهم 
od y‏ في سياق من SAI, Gal‏ والاقبال علخ PL‏ والنشطة الما 
الأخرئ في الفرق بين هذين النوعَيْن من المجتمعات» هي Jal SE‏ البدو 
أقربُ إلى الشجاعة من fal‏ الحضر؛ وذلك OY‏ الحياة المترفة إلى حد ما 
لأهل الحضر يسرت لهم Ble‏ مريحةء فلم يحملوا السلاح ليحموا أنفسهمء 
PET‏ الصيد بحنًا عن الغذاءء sss‏ فحن سماث الحياة 
d incl‏ وجو د السا والسلطائف Sled All‏ راسم وكذلك op‏ تقسيم 
العمل في حياة الحضر يكون على أساس ضمان القوت. أما أهل البدوء 
فليس لديهم ما لدئ نظرائهم من المرافق والسلطات» فهم مضطرون إلى 
الصيد وحمل السلاح دفاعًا عن أنفسهم: 

«وأهل البدو -لتفرّدهم عن المجتمع» وتوحشهم في الصّواحي. 
praia‏ عن الحامية» وانتباذهم عن الأسوار والأبواب- قائمون بالمدافعة 
عن أنفسهم» لا يَكلونها إلى سواهم. ولا يثقون فيها بغيرهم. فهم دائمًا 
بحستو «poe‏ ويعلشقون عن گل جانب في الطرق» ويتجافؤن عن 
الهجوع إلا SE‏ المجالس وعلئ الرّحال وفوق O gent gu EM‏ 
cogil, stu‏ وينفردون في القَفْر والبَيْداءء مُدلين ببأسهم. واثقين 
aba ad (meet‏ نيج HE pl ll‏ والشجاعة cis‏ يرجعون إليها متى 
دعاهم داع أو استفرّهم صارحٌ. وأهل الحضر مهما خالطوهم في البادية 
أو ea eL‏ فى السفر eee The‏ لا يملكون معهم شيئًا من أمر 


)\( ابن CO ad‏ المقذمة. الجزء الأول» TIY‏ 
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أنفسهم. وذلك مُشاهَدٌ بالعيان» حت في معرفة النواحي والجهات» وموارد 
الماءء ومشارع Oi EE‏ 

وقد أشرنا بالفعل إلى رؤية ابن خلدون التي تفضّل al‏ البدو على أهل 
الحضر في celat) asus MI‏ تكله يقير LUIS‏ إن fal of‏ اليدو يتميزون 

عن أهل pained!‏ من TT PON‏ والعصبية هي التي تتيح الحماية 
والمدافعة والأنشطة الاجتماعية. وفي Op cath cud JI‏ قل ie game‏ 
اما لطاع cul,‏ شلك pales‏ وزع بيصيو عن بن فهذا الحاكم 
يكون متغلبًا عليهم في تلك shall‏ وبذلك تتم قدرته (e‏ ممارسة سلطته 
عليهم وأمرهم cae Ua,‏ وعد edi‏ هو الملك» وإذا كان في القبيلة 
الواحدة بيوت متفرّقة ومن 34 م عصبيات op ciadan‏ العصبية الأقوئ هي 
التى ل 

ويعاني أهل الحضر من نقيصة أخرئ بسبب فرط اعتمادهم على 
القانون والأحكام» OB‏ طبيعة حياة fal‏ الحضر هي خضوع الأكثريّة لحكم 
TBYI‏ وعندما يكون هذا الحكم مرافقًا للقهر والسطو والظلمء OP‏ هذا 
fp and‏ الناس ومنعتهم. وكذلك إذا كانت الأحكام مفروضة pL‏ 
op‏ ذلك God‏ البأم والقوة بالكليّة» يسبب DLI‏ الي Ges‏ العقاب» 
وكذلك إذا كانت الأحكام مفروضة بالتأديب والتعليم» يها تؤثر فى oU‏ 

بعض الشيء؛ لنشأة الإنسان على المخافة والانقياد» لا على الاعتماد على 
بأسه وقدراته. وفي الجملة؛ يكون أهل البدو أشد LOL‏ وقوةً من أهل 
الحضر الخاضعين للأحكام والقانون. ثم يشير ابن خلدون إلى الاسثناءات 
من ذلك» كما وقع من صحابة النبي محمد BE‏ فقد كانوا خاضعين 
لأحكام الدين والشريعة» وكانوا Sai‏ الناس LOL‏ وذلك OY‏ الوازع كان 
صادرًا من أنفسهم» بما رسخ فيها من الإيمان والتصديق» ولم يكن مفروضًا 
eee‏ فن اا 
)١(‏ ابن cosa‏ المقدمة» الجزء الأول iM Yero‏ 
(Y)‏ ابن co gale‏ المقدمةء الجزء الأول» SY Ye‏ 


Yo «JUI ابن خلدون» المقدمة» الجزء‎ (Y) 


ك5 


NS PETI tha,‏ عل البدرعى المجسعات القرية 
المترابطة» وفي أحياء البدو يزع بعضّهم عن بعض وداه وكبراؤهم. 
بسبب الاحترام والوقار اللذين يتمتعون بهما بين رجال القبيلة» ويكون 
الدفاع عن مساكنهم ضد المعتدين من الخارج على أيدي فتيانهم المعروفين 
بالشجاعة» وتكون قدرتهم على الحماية والدفاع معتمدة تمام الاعتماد على 
عصبيتهم وكونهم أهل o‏ واحدء فهذا Y‏ يؤدي إلى تعظيم proe‏ 
فحسب» يلل يؤدي إلئ خشية أعدائهم لهم؛ |3 من المعلوم أن c‏ 
الإنسان لتَسَبه وعضبيته أهم من كل شيء. وكما يقول ابن خلدون: ارا 
جعل الله في قلوب عباده من GALI‏ والغرة على ذوي أرحامهم وفرباهم 
موجودٌ في الطباع البشرية» وبها يكون التعاضد والتناضرء وتَعْظم 25 
العدو tag‏ 

كان مفهوم «العصبية» عند ابن خلدون موضعَ SU‏ طويل» COURT‏ 
تلك LAK‏ إن de pares‏ من المصطلسات» فمنها التضامق (بالإتكليزية : 
(Solidarity‏ والشعور الجماعي (بالإنكليزية: «(Group Feeling‏ والولاء 
الجماعي (بالإنكليزية: (Group Loyalty‏ وروابط els pill‏ وغيرها" 
ولعل المصطلح المختار في التعبير عن مفهوم العصبية أقل أهميةٌ من المعنى 
المرتبط cu‏ فالمعنى الذي يريده ابن خلدون من العصبية هو الشعور بقضية 
واحدةٍ ومصير Iai‏ وتكون روابط الولاء الجماعي ist‏ -إلى Te i=‏ 
على سات Oly cem ils el‏ لم تكن منحصرة فيها. وبسبب الالتحام 
الجماعي الناشئ عن العصبية؛ تكتسب المجموعة تماسكًا Duelo‏ وتلتف 
حول مجموعة من القادة» الذين يكونون dole‏ ذوي OS‏ وقرابة» ويجاهدون 
Bail DEC NT MET‏ أن ica‏ تقوم على BW‏ 
)1( ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول» Yr e‏ 

©) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 49; von Sivers, “Back to Nature", 80. 


(T) Ritter, “Irrational Solidarity Groups", 3. 


“y 


a‏ والروابط وهي: الالتحام AL‏ وصلة الرَّحِمء 
والولاء» والجلف”"'. ويتوقّف نوع العصبية الموجودة في il‏ مجتمع على 
تلك العناصرء فأقوى أنواع A ax!‏ ما كان فاتمًا عل السب القريب» فهذه 
العصبية تخلق أقوئ شعور بالالتحام والاتحاد» وهي أقوئ العصبيات 
وأوثقهاء ولا يستمرٌ هذا النوع من العصبية VI‏ بقدر ما Cs‏ عامل القرابة 
sadly‏ في العلاقات الاجتماعية مهمًا. ثم إذا بَعْد LO‏ أو ضَعْفء فقد 
يحل محله الولاء Gly‏ ليصبحا العاملين السائدين في العلاقات 
الجماعية» وهو ما يؤدي إلى أنواع أضعف من العصبية. 

فالعصبية القائمة على صلة القرابة هي أقوئ الأنواع؛ ولذلك pu‏ 
المجموعات الاجتماعية التي تكون روابط القرابة بة فيها أقورئ بعصبية cig stl‏ 
Bs‏ السب والقرابة لا يؤديان إلى العصبية إلا إذا كان COSI‏ الواصل بين 
أفراد المجموعة ظاهرًا وواضحًاء وكان يستدعي الالتحام والتعاون . ثم 
لا تكون الرئاسة على أهل العصبية إلا في Lees‏ وبالإضافة إلى ذلك 
تكون عصبية الحاكم هي الغالبة لجميع العصبيات الآخرئ» وبذلك يكون 
إقزارهم بالإاعان والأتباع”" 4 وعدا OY‏ الحاكم يكوت له بيك وقرف 
Las‏ شرطان في العصبية والزعامة الفعالة : 

كلك أن ارت Cally‏ ما عير eel‏ وعدي ایت Gl‏ كه 
الرجل stl os‏ أشرانا مذكورين» تكون له بولادتهم إياه والانتساب إليهم 
tes‏ في أهل جلدته» لما By‏ في نفوسهم من iio io‏ وشّرفهم 
Oy, diis.‏ 


وهذا بدوره ييسّر التعاون والتناصّرٌ والمودّة فيما بينهم» فمعرفة وجود 


.7١7ص ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول.‎ O) 
YAY V a (؟) ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول.‎ 
SYM ue ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول»‎ 01) 
SYM ص"‎ (Ua NI ابن خلدونء المقدمةء الجزء‎ (E) 


"^ 


الآباء ذوي الشرف وما يمنحه ذلك لأفراد المجموعة من الحسب يعمل على 


ol‏ طبيعة tle‏ أهل jen‏ -من ناحية أخرى- qe‏ تؤدي إل ذهاب 
العصبية إل الدرجة "WW T‏ الانتماء القبلي» > فيختفي الشرف ويترافق 
ذلك مع ذهاب العصبية والشعور OY lea!‏ وعندما تضعف العصبية 
والشرف الذي كان يتمتع به البيت الحاكم» o i‏ مواليهم وأتباعهم وعبيدهم 
الذين التحموا بذلك ليها يصمح لهم من الشراف والبيت على قدر ولائهم. 
ليكو علا -بعبارة Éa e‏ وشرفا [M TE TEE S TT‏ صادرًا عن 
ne‏ أو قرا بش 3 Mais‏ ابن خلدون على ذلك TU VIV uri‏ الذين 
ينتمون إلى الفرس› M on:‏ إلى ولاء بني العباس» dari.‏ 
من أجا ل ولائهم في دولة بنو بنى العباس› Y‏ من أجل eee‏ إلى الرس" 
والحسب -ومعه قذرة البيت علئ الحكم- لا يدوم في الجملة لأكثر 
من أربعة أجيالٍ فى النسب أو العائلة الواحدة: 
ثم إِنَّ GE‏ في أربعة آباء من عَقبه؛ وذلك OT‏ باني المجد ple‏ بما 
اام Biles,‏ عل العلل التي هي S‏ كونه وبقائه» Als‏ 
O A d us ace‏ إلا أنه مقصر EU‏ 


من 
والتقلية خاطة . an‏ عن الثاني alain a‏ من M dn‏ جاء 
واحتقرهاء uA,‏ أن ذلك البنيان لم يكن بمعاناة FEIERT‏ 
واجب لهم منذ أول النشأة بمجرّد انتسابهم» ولیس بعصابة ولا بخلال؛ لما 
"UP‏ بين ul‏ ولا يعلم كيف كان Wot‏ ولا ce‏ ويتومّم 
أنه chá ie‏ 3 بنفسه ع ن أهل عصبيته» $5 الفضل Gis (MR‏ 


AVTI cdg Vl ابن خلدونء المقدمةء الجزء‎ )١( 
,.570-5١9ص ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 
A eyr uo "PT الجزء‎ € As As I CO aM افن‎ (Y) 


M 


دما لني فب عن MAR send lut dis Luo‏ من الخلال» 
اشر eade‏ ويحتقرونه nh ee‏ ذلك healt‏ 
فروعه في غير ذلك العَقِبء للإذعان لعصبيتهم كما cold‏ بعد الوثوق بما 
يرضونه من خلاله. فتنمو فروع هذا» وتذوي p»‏ الأوّل» وينهدم elu‏ 
Pana‏ 

ويمكن وصف الأجيال الأربعة كما يلي : الباني» والمباشر cad‏ 
TIAP‏ والهادم. ويعتقد | بن بن خلدون أن قاغدة الأجبال الأوبعة صصبحة 
في الغالب» SS)‏ البيت قد ينهدم في أقل من الأربعة» وقد يسع أمره إن 
الخامس والسادس» لكنه يكون في انحطاط pli,‏ . وعند انحطاط 
البيت الحاكم» قر کال ہے BN‏ هن ال ية 

والغاية النهائية من العصبية هي الوصولٌ إلى الحكم عن طريق ALN‏ 
فصل القبيلة الى تل qe ul‏ العصببات إلى LS‏ رما بالاستيلاء المباشر 

علئ الحكمء PF‏ بتقديم المساعدة إلى الدولة الحاكمة. وأما ey‏ التي 
تظل عصبيتها Ele Ld‏ فقد ينتقل الملك فيها من أحد فروعها إلى cok‏ 
افلا يزال المُلْك ملجأ في الأمّة إلى أن تنكسر 55 العصبية منها أو تفنئ 
Ds Al Pia sise “tla‏ ملك AE‏ ال ها سن i246 EUER‏ 
dat‏ رها 


«واعتبر هذا بما وقع في UJ e‏ انقرض E‏ عادٍ eU‏ من بعدهيع 
ees]‏ من ثمودء ومن ps‏ إخوانهم AB LBS‏ ومن بعدهم إخوانهم من 
جمير) ومن بعدهم إخوانهم التّبابعة من SWR Am‏ ومن بعدهم الأذواءُ 
كذلك. ثم جاءت الدولة لمْضر. وكذا الفرس› ارس أمرٌ AL ES‏ 
من بعدهم Bol v Lt. M‏ الله بانقراضهم أجمع oU‏ وكذا 
O)‏ ابن خلدون» المقدمة. الجزء الأول» SYYY-YY Nue‏ 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء YYY (Ja MI‏ 


YEr o ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


Ve 


اليونانيون» انقرض VV‏ وانتقل إلئ إخوانهم من الروم. وكذا البربر 
بالك تة لها EE ATE a. op‏ المتوك الأول منهم» رجع إلى 
صِنْهاجة» ثم المُلنّمِينَ من بعدهمء Sepe‏ ني تن SU Ut‏ 
(XU)‏ وهكذا . Le‏ الله في عباده "Lol, alt,‏ هذا كله OSs Lai]‏ 
بالعصبية» وهي اا ا في الأجيال. والمُلك "db‏ الترفٌ VE.‏ كما 
سنذكره بعد. فإذا اتقرضت: tul Uso‏ يتناول HMI‏ منهم مَنْ له iae‏ 

مشاركة plea]‏ التي Ge‏ لها ii LEV ebl‏ متها MAII‏ 
لجميع العصبيات. وذلك إنما يوجد في السب القريب منهم؛ OY‏ تفاوت 
ب حو dui Su‏ 
في العالم oss‏ كبيرٌء من تحويل ib‏ أو ذهاب عمران أو ما شاء الله من 
فدرته» deed‏ يخرج عن ذلك الجيل إلى الجيل الذي osb‏ الله بقيامه بذلك 
التبديلء كما pa aby‏ حين غلبوا على الأمم والدول» وأخذوا PM‏ من 
أيدي أهل TU‏ عد أن کارا موی ce‏ أسبقاتن"”. 

ثم إذا تغلّيت إحدئ المجموعات علئ غيرها من المجموعات في 
القبيلة الواحدة» استطاعت التغلب على أهل العصبية الأخرى البعيدة عنهاء 
فإذا نجحت في هزيمتهاء التحمت العصبيتان» وزادتها المجموعة المنهزمة 
oy‏ أخرئ إلى قوتها. ثم إذا أدركت MI‏ في هَرّمها ولم يكن لها Qu‏ 
من أولياء الدولة أهل العصبيات» استولت تلك العصبية الجديدة عليها 
suas‏ الف yh‏ 

ثم إذا استقرَّت الدولة في السلطةء استغنت عن تلك العصبية التي 
co us‏ لها uo E‏ إلا السلطة وتأسيس (UE‏ وعملت على تهميشها. 
ين الدولة التي يتوارث المُلك فيها في hal‏ عديدةٍ ودولٍ متعاقبة» يتبع 
JU‏ الزعماءَ من أجل خصالهم الشخصية» لا للأسباب المتعلقة بالعصبية. 
وبعد الاستغناء عن العصبية» يستعين الحكام في حكمهم Gl‏ بالموالي Lely‏ 


22۲2۹ 5 "P ابن خلدون» المقدمةق الجزء‎ G) 
YYY ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 


الا 


بالعصائب الخارجين عن OES‏ الداخلين في ولايتهم. ومن أمثلة ذلك ما 
وقع لبني العباس في عهد المعتصم وابنه الواثق» فقد حكموا بمعونةٍ من 
الفرس والترك والديلم والسلاجقة وغيرهم» ثم وقع ما هو معتاد في تلك 
الترتيبات بمرور الزمان» وسيطر الأولياء والعجم تدريجيًًا على مناطق 
الدولة» عدن لم يقد الشليقة يدعم إلا بعداد» ثم القرضت الدولة في 
Vale‏ وبعبارة أخرئ. ينقلب الحاكم في النهاية على قومه وأهل 
عصبيته» فعند تأسيس الدولةء يأتي الحاكم بقومه ليساعدوه في إدارتها 
وحكمهاء لكدهم يشكلون خطرًا عليه ea‏ قد ينزعون الحكم منه+ وناك 
يشعر بالحاجة إلى الاستقلال عن dal‏ عصبيته» فيضع مكانهم في مناصبهم 
أولياء آخرين ويُدخلهم في بطانته ويوليهم المناصب Bed)‏ في OBS‏ 

ويناقش ابن خلدون طريقّيْن يؤديان إلى ضعف العصبية: الأول هو 
حيث يعتاد الجيل الثاني من القبيلة الحاكمة التي أسّست الدولة ثقافة 
الاستقرار وحياةً الحضر المترفة التي تؤدي إلى نوع من البلادة أو الخمول. 
Ges‏ تقر القبيلة 'الحاكسة في حياة eie led play cuan E‏ لسلس 
هرميٌ as‏ فيكون لبعضهم المتاصبٌ السياسية او الا راضي؛ ويكون 
بعضهم أقل من غيره في السلطة والمال والمناصب. وفي الجملة» تمر 
القبيلة الحاكمة oes‏ «من البداوة إلى الحضارة» ومن الشظف إلى الثّرف 
والخضب» ومن الاشتراك فى المجد إلى انفراد الواحد به وكسل الباقين عن 
all‏ و TEE TEC SCREEN RUE UN‏ 
DER‏ ثم Sh‏ الجيل الثالث لتسقط العصبية فيه بالجملة"". فيرى 
ابن خلدون OF‏ الترف عامل حاسم يعيق القدرة علئ الحكم: 

Cae‏ ذلك أن القَبِيلَ إذا غلبت يعصبيتها بعض Aged LU‏ على 
النعمة بمقداره» وشاركث أهل pal‏ والخصّب في نعمتهم وخصبهمء 


,755-755١ص‎ (Ua MT ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ O) 
WX Y-Y ١5ص المقدمةء الجزء الأول.‎ co sale ابن‎ (1) 


م 


)1( ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» NAA ge‏ 


vY 


وضرب معهم في ذلك pia‏ وحصّة بمقدار Gus‏ واستظهار الدولة بها. 
فإن كانت الدولة من القوة بحيث لا يطمع ii‏ في ان نتزاع أمرها 
ولا مشا les‏ فيه» Ses‏ ذلك pup "RA‏ والفنوع بما نسو عون ميخ 
نعمتهاء ويُشْرَكُونَ فيه من جبايتها؛ ولم تسم s‏ آمالهم إلى شيء من منازع 
الملك ولا TEN‏ إنما همهم النعيم Cz cnl‏ العيش› والسكون 
في ظل الدولة إلى TIE NR‏ والأخذ بمذاهب الملك في المباني 
والملابس» والاستكثار بم ذلك انی فيه بمقداز ما سصيل هن BUD‏ 
vr‏ وما يدعو إليه من توابع Rh m‏ 


Lily وضعك العضبية‎ al peel شارة الحية‎ bia هن‎ Real 
والشجاعة.‎ 

والطريق الثاني لضعف العصبية هو ما يقع عندما يسعئ زعيم القبيلة 
T‏ أصبح الآن حاكمًا للدولة الجديدة- إلى الاستغناء عن العصبية» فهو 
يسعى إلى Jie‏ رجال قبيلته بإبعادهم عن المناصب المهمة» وهذا بسبب 
إذراكه ST‏ رجال القبيلة الحاكمة فد بختصرة السلطة tan‏ ولذلك يدل 
الحاكم في «طَوْ «ظؤْر الاستبداد على قومه» والانفراد دونهم بالملك» emm‏ 
من التطاول للمساهمة والمشاركةا”" + ويستعين الحاكم بالقبائل SPV‏ 
بدلا Ceo‏ وينشئ معهم علاقات الولاء. 

وللدين وظيفة ذف في نظرية ابن خلدون» ae‏ يويك اول فة عل كوه 
d aei‏ الس SY dis Wedd‏ الدين يخلق حماسة تمكن أهل العصبية من 
poc‏ والحسد» وتلهمهم أن يقاتلوا من أجل وجهة واحدة. فهذا 

المزيج المُبيد من الا ران ن تلك المجموفة من قال الجيوش 
التي تفوقهم عددًا ÉS . eas‏ ابن خلدون يحرص على الإشارة إلى 
ol‏ الدين وإن كان قويًا فلا يتم من غير عصبية» إذا أريد أن يكون له دور 


)3( ابن CO p>‏ المقدمةء الجزء YA "PT‏ 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء cd Y‏ ص SY‏ 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمة الجزء الأول» SW ue‏ 
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) ا الدولة» و ابن خلدون على هذه الفكرة بالحديث:‎ T 


P ial منعة من‎ 2 y É بعث الله‎ 


ثم يلاحظ ابن خلدون أيضًا أنه بالنسبة إلى العرب» كان الدين شرطًا 
ضروريًا لهم للحصول عليز QUEST‏ وتأسيس الدولة؛ 


ERU TG التوځش الذي فيهم‎ all في ذلك أنهم‎ Celt 
Lalas والمنافسة في الرئاسة»‎ "AP AN, للغلظة‎ t بعضهم لبعض‎ 
تجتمع أهواؤهم. فإذا كان الدين بالنبرّات أو الولاية» كان الوازع لهم من‎ 
واجتماغهم.‎ SLEI Qe مدهي‎ Eod tels الک‎ Ge aay Tl 
عن التحاسد‎ gly Erap المُذْهب للغلظة‎ «ond يشملهم من‎ by وذلك‎ 
علئ القيام بأمر الله‎ pian أو الولك الذي‎ Zell رالتتافس. إا كاف فيهم‎ 
ag ا عنهم مذمومات الأخلاق» ويأخذهم بمحمودهاء‎ ctos 
كلمتهم لإظهار الحق؛ 63 اجتماعُهم وحصل لهم التغلب والمُلك. < اهم مع‎ 
oJI والهدئ؛ لسلامة طباعهم من عوج‎ Goal Y ذلك أسرع الناس‎ 
. وبراءتها من ذميم الأخلاق)”‎ 

وبسبب طبيعة العمران الحضري» تتراجع السمات الموجودة في حياة 
pat Jl‏ اى يقرت لهم وك من إنشاء الذرلةه أ caked‏ الق 
والأخلاق والشجاعة والجلد. والعمران الحضري هو المرحلة الأخيرة من 
المجتمع» التي يبدأ فيها انحلالّه وفساده . وإذا بدأ الانحلالُ وأصاب 
الهرمٌ الدولة فلا يمكن ارتفاعه“ . وعلئ الرغم من ol‏ المُلك هو نتاج 
العصبية إلى oU TM‏ دور العوامل الاقتصادية يحظئ باهتمام ass‏ في 
معالجة ابن خلدون. بل إن تراجع الدولة يكون نتيجة لتآكل العصبية فيها بعد 
تفاعلها مع العوامل الاقتصادية؛ ففي السنوات الأولئ لتأسيس الدولةء 


YIA ابن خلدون. المقدمة. الجزء الآول»‎ O) 
ه٠ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول» ص‎ (Y) 
MA uo ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ )۳( 
AY uo ابن خلدونء المقدمة» الجزء الثاني»‎ (D) 


ME 


يغلب الترف على الطبقة الحاكمة» ويؤدي حسد الحاكم لعشيرته وذوي قرباه 
المشاركين له في العصبية إلى عزلهم ولأنه يرئ أنهم قد يغتصبون السلطة 
ugly vida‏ ميشه وحن ualle‏ منهم. ثم يضع الحاكم مكانهم بطانة 
أخرئ من الموالي والأتباع» فتنشأ بينهم عصبية جديدة» لكنّها ليست مثل 
تلك العصبية الأولن في Lois‏ لفقدان الرجم والقرابة Deae‏ ويواصل 
ابن خلدون DWE‏ 

TENERE ER IERI الدولة عن‎ Cele agen 
بطانته تجاسرًا‎ des ale ويحسٌ بذلك أهل العصائب الأخرى» يتجاسرون‎ 
Ji edel بعد‎ Wel, الدولة ويتتبّعهم بالقتل‎ Cole طبيعيّاء فيُهْلِكهم‎ 
ايه‎ NEN. الآخرٌ من أهل الدولة في ذلك الأولء‎ 
التّرف الذي قدَّمناء فيستولي عليهم الهلاك بالترف والقتل؛ حت يخرجو‎ 
7 JC وسورتها» ويصيروا‎ ES عن صبغة تلك العصبية» وينسوا‎ 
والفقور‎ SENG كنول‎ E AEN: tpe eA الحماية» ويقلون‎ 
وتبادر الخوارجٌ على‎ NETT نيفجاسر الرعايا غليل نقض الدعوة في‎ 
من‎ dm الدولة من الأغياص وغيرهم إلى تلك الأطراف لما يرجون‎ 
وأمنهم من وصول الحامية‎ ced القاصية‎ fol حصول غرضهم بمتابعة‎ 
إليهم . ولا يزال ذلك يتدرّج» ونطاق الدولة يتضايقٌ» حتى تصير الخوارج‎ 
في أقرب الأماكن إلى مركز الدولة. وربما انقسمت الدولة عند ذلك بدولتين‎ 
ويقوم بأمرها غيرٌ أهل‎ cL أو ثلاثِ على قدر قوتها في الأصل كما‎ 
Dio nad! ولغلبهم‎ PRU عصبيتهاء لكن إذعانًا لأهل‎ 

ومن أمثلة ذلك بثو أمية» فقد امتدّ حكم بني أمية حتئ وصل إلى 
الأندلس والهند والصين» ثم UJ‏ تلاشت عصبية بني أمية انقرضوا وجاء 
مكانهم بنو العباس» فقتلوا الطالبيين وشرّدوهم» فأدى ذلك إلى دمار 
العصبية السابقة. ثم انقسمت الدولة العباسية إلى عدو من dad!‏ مثل 


0( ابن خلدون» المقدمة» الجزء o cp Ùl‏ 0-48 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة» الجزء الثانى» DILE‏ 
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بني الأغلب بإفريقية وأهل الأندلس» الذين كان لهم أتباعهم في تلك 
AM ait)‏ 

وعندما تصل الدولة إلى مرحلة متأخرة من الهرم AGE,‏ تكون نشأة 
الذول: المعنيدة Ac OF MI ub imb‏ الولاة في المناطق 
القاضية بحكمها عندما pakiy‏ حكمٌ الدولة عنهاء US tein)‏ واحدٍ متهم 
دولة هناك؛ ومن أمثلة ذلك ما وقع في الدولة الأموية بالأندلس LS‏ 
القسمت إلن she‏ دول أو طرافت يحكمها الولاةٌ السابقوة للدولة الأهوية. 
وكذلك ما وقع في دولة بني العباس» عندما بلغت مرحلةً متأخرةً من الهرم 
gu ET‏ سامان بما وراء c JI‏ وبنو حمدال بالموصل والشام» وبلو 
طولون بمصر. والطريقة الثانية لنشأة الدول الجديدة أن يخرج على الدولة 
الآخذة في الهرم متمردون مما يجاورها من الأمم والقبائل» فيغزونها 
ویستولوت عليها بعصييتهم 43 pS‏ 


السلطة والاقتصاد 

Xd‏ الفرق الذي فرّق به ابن خلدون بين الخلافة ALS)‏ إسهامًا مهما 
في علم الاجتماع. فالخلافة تعني أن يكون الحاكم قادرًا علل: «حمل 
الكافة على مقتضئ النظر الشرعيّ في مصالحهم الأخروية والدنيوية الراجعة 
إليها؛ إذ أحوال الدنيا ترجع ulis‏ عند الشارع إلى اعتبارها بمصالح 
الآخرة» فهي في الحقيقة نيابة عن صاحب الشرع في حراسة الدين وسياسة 
Ou Gall‏ 

أما المُلك فيرجع إلى القدرة على الحكم بالقهر: «وقدَّمنا أن الآدميين 
بالطبيعة الإثسائية يحتاجوة في كل اجماع إل وازع وحاكم برع بعضهم عن 
)١(‏ ابن خلدون. المقدمة» الجزء الثاني» ص 7-80 


(Y)‏ ابن خلدون:. المقدمة : الجزء الثانى» ر 
(Y)‏ ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول» NYA je‏ 


V^ 


بعض» لا يذ أن 0,6 pale Che‏ غلك neal‏ وا لر اتم قدركه ide‏ 
CM): cite‏ 
J SUS‏ 


y! عند اين خلدون أمر — ولا مناص منه» وعند الوصول‎ ead, 
مرحلة التنظيم الاجتماعي تنشأ الحاجة إلى ممارسة النفوذ المقيّد للبشرء‎ 


«اوليست السلاح التي Chet‏ دافعة لعدوان الحيوانات ead!‏ عنهم 
بكافية في دفع العدوان بينهم؛ EY‏ موجودةٌ لجميعهم» فلا بد من teh‏ آخر 
يدفع عدوانَ بعضهم عن بعض» ولا يكون من غيرهم لقصور جميع 
الحيوانات عن مداركهم وإلهاماتهمء فيكون ذلك الوازع ely‏ منهم» تكون 
له عليهم a LA‏ والسلطات ad SLE Sly‏ حك لا spt uL del Lans‏ 


icon 


فالمُلك يرجع إلى القدرة على الهيمنة على البشر والغلبة والسلطة 
عليهم» لكبح عدوان بعضهم على بعض. والمُلك iio‏ طبيعيةٌ في البشرء 
وهي ضروريةٌ مطلقًا لبقائهم. 
الطبيعي (الغاشم). MUI‏ السياسي هو «حمل BI‏ على مقتضئ النظر 
العقليَ في جلب المصالح الدنيوية ودفع المضار ولا LES‏ الحياة فيه 
بمقتضئ «أغراض الحاكم وشهواته» . وعندما تجتمع السلطة مع العصبية 
القوية والسليمة -أي عندما تتأسّس سلطة الحاكم لا على الملك الغاشمء 
بل على تسليم الكافة وانقيادهم إلى شرعيته- فهذا هو الملك السياسي. 
وعيدها قفي العصية ug‏ محل pare‏ القرلية والرجم فبها علاقاث 


يعر ليق yet ul‏ ترعتى ين القلش: tco E AME‏ والكلك 


VA eo ابن خلدون. المقدمة» الجزء الأول»‎ O) 
المقدمةء الجزء الأول» ص59.‎ co gale ابن‎ (Y) 

(r) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 141. 
."۲۸-۳۲۷ ابن خلدون. المقدمة. الجزء الأول» ص‎ (£) 


(o) Ben Salem, “La notion de pouvoir", 309. 
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الولاء والتحالفات» ينشأ النوع الآخر من المُلك» وهو المُلك الطبيعي 
أو الملك الغاشم» وهو «حمل الكافة على مقتضئ الغرض والشهوة (أي 
شهوة الحاكم»)”''. وتكون ممارسة السلطة في هذا النوع من المُلك عن 
طريق القوة والقهرء فتكون الأولوية لمصالح الحاكم خاصة» وتكون 
احتياجات الجمهور فرعية ثانوية”" . 

والعلاقة بين السياسة والاقتصاد Al,‏ فى نظرية ابن خلدون عن نشأة 
الدول وانحطاطهاء فانحطاط الدول ليس ظاهرة اجتماعية-نفسية فقط تقتصر 
quM P‏ العصبية وتراجعهاء بل تتفاعل مصالح الثروة مع وظائف الدولة 
ide‏ تو Sale‏ بطور انحطاط الدولة وتدهورها؛ وذلك لأن SUS‏ يستلزم 
تما من Goll tle‏ وال رد يفطت Tete Bhg‏ فى الفاق والرواتت: 
ومع استمرار زيادة توقعات النخب العسكرية» يتعرّض الحاكم لضغوط 
جب ذلك لزيادة الضراتت والرسوم» وقد يلجأ أيضًا لوخ مصادرة 
الممتلكات. 

FEST‏ معالجة ابن خلدون للتفاعل بين الاقتصاد والنظام السياسي 
-كما أشار إرنست غيلنر- بمفهوم المضاعف في الاقتصاد الكينزي. FSS‏ 
ابن خلدون لا يلقي باللُوم على الطبقة الوسطئ لعدم كفاية الطلب ASI‏ 
بل يلقي باللوم على ميل الحكومة إلى الادخار في أوقات ضعف الاستثمار 
الخاص: 

«فإذا JI AMI OLLI Scl‏ والجباياتٍ» أو cad‏ فلم يصرفها في 
مصارفهاء it‏ حينئل ما بأيدي الحاشية» وانقطع أيضًا ما كان يصل منهم 
لحاشيتهم Me»‏ وقلت نفقاتهم خم وهم معظم السواد» ونفقاتهم E‏ 
ماد للأسواق من سواهم» فيقع الكساد حينئذ في الأسواق» وتضعف 
الأرباح في المتاجر AU‏ الأموالء فيقل الخراج لذلك؛ OY‏ الخراج 


VV ص‎ vd! الجزء‎ cisa ابن خلدون»‎ (3) 
(Y) Ben Salem, “La notion de pouvoir”, 310. 


(Y) Gellner, (Muslim Society), 34. 
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Lal] Gli y‏ تكرت من place‏ والمعايلات» ولفاق الأسواقء وطلب 
الناس للفوائد والأرباح. Dus;‏ ذلك be‏ على الدولة TEE atl‏ 
السلطان dense‏ بقلة الخراج. Sp‏ الدولة سا لا هي السوق الأعظمء 
gl‏ الأسواق كلهاء Goo, Wel,‏ في eI) QAI‏ فإذا كسدت وقلت 

ase tly مدل ذلك‎ Yaa من الأسواق أن‎ latu فأجدّر بما‎ ETET 
هو مغر ذه بين الرعية واا و منهم إليه» ومنه إليهم»‎ Led! وأبضاء فالمال‎ 


فإذا حيسه JELI‏ عنده Zu. Še JI dod‏ الله في ا 


والعلاقة hi‏ بين دورة الانحدار السياسى ودورة الانحدار الاقتصادي» 
ففى المراحل الأولئ من نشأة الدولةء px‏ الدولة عاقداتك byl,‏ كبيرة 
من الضرائب القليلة إلى cle m‏ ولكن مع اقتراب نهاية الدولة Say‏ هذا 
الأمر. قفي السفرات الأول للدولة» تكو الضرائب والجبايات Batis‏ 
على الأموال والمغارم المقروضة شرغا. أعا قى المراحل cB‏ 
فيحاكي الحكّام أسلوب الحياة الحضرية لأسلافهم. ويزيدون an‏ 
والرسوم للحصول على إيرادات M‏ ضريبية اا ثم sU‏ لحظة 
تزيد فيها الضرائبٌ المفروضة عن due‏ الاعتدال» فيؤدي ue a‏ 
Gay‏ الأنشطة المتتجة اقتصاديّاء فتنخفض العوائد الضريبية بدورهاء وتتزايد 
الغدراتب القردية ريق هذا الشمن coped c‏ هذا الول US‏ التراجم فين 
الإنتاج”". وفي فترات LUI‏ الغاشمء يتعرّض الناس دائمًا لخطر العمل 
بالسخرة» والضرائب غير المفروضة عليهم شرعًاء ومصادرة ممتلكاتهم. 

وهذا التفاعل بين الاقتصاد والسياسة يصفه ابن خلدون قاتلا : 


«ويحتاج السلظان إلى شرب المكرس ule‏ أثمان البياهات في 
cales MI‏ لإدرار الجباية» oly Led‏ من ترك DALE yall‏ عليه ad SU‏ 
bls‏ يحتاج هو إليه من os‏ سلطانه وأرزاق جنده. ثم تزيد عوائد الترف 


DAN" ابن خلدون. المقدمة» الجزء الثانى»‎ O9 
JAT ye » ابن خلدون» المقدمة. الجزء الثاني‎ (Y) 
SM خلدون. المقدمة» الجزء الثانى»‎ oO 
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فلا تفي بها المكوس» وتكون الدولة قد استفحلت في الاستطالة والقهر لمن 
تحت يدها من dna «Ule JI‏ اید إل جمع المال من أموال الرعايا من 
مس أو تجارة أو LS‏ في بعض الأحوال EE‏ أو بغير شبهة. بكرن 
adi‏ في ذلك الطورٍ قد تجاسروا على الدولة بما لَجقها من الفشل والهرم 
في العصبية» م اتوم لاك (aeta‏ ويُداوَئ تسكينه بإفاضة العطاء وكثرة 
«ee dU‏ ولا يجد عن ذلك وليجة. ويكون ججباة الأموال في الدولة قد 
الف tis‏ في هذا الطورء بكثرة الجباية وكونها بأيديهم» وبما اتسع 
لذلك من جاههم» فتتوجّه الهم إليهم باحتجان الأموال من الجباية» وتفشو 
السعاية فيهم. بعضهم من بعض» مدن و ٠‏ فتَعْمّهم SUS‏ 
والمصّادرات واحدًا zzi áls‏ أن تذهب "n‏ وتتلاشی أحوالهم. 
aki‏ ما كان للدولة من الأبّهة والجمالٍ بهم. وإذا اصطَلِمّت نِعَمُهُم 
تجاوزتهم الدولة إلى أهل الثروة من الرعايا سواهم. ويكون AFI‏ في هذا 
الطور قد ليق الشركة CAR,‏ عن الأسعطالة والثهر» فتصرق سياسة 
صاحب الدولة dee‏ إلى مداراة الأمور Jin‏ المال» ويراه äl gren‏ 
all‏ فاي فتعظم حاجته إلى fL) edly YI‏ على النفقات وأرزاق الجندء 
ولا تغني فيما يريد ويَعْظم الهرمٌ pl Mele pleas AOL‏ النواحي» 
والدول Lal é Joss‏ في كل age‏ من ME coda‏ أن تفضي إلى الهلاك. 
"EE‏ لاستيلاء الطلاب. Laas ob‏ طالتٌ dod‏ مر أيدي القائمين 
VL, cle‏ بقيث رهي نتلاشن إلى أن JEA eas‏ في الشراج إذا في 
at | Ts‏ 


نحو تطبيق نظرية ابن خلدون 

وضع ابن خلدون Mois Ubi bse‏ استخلصه من حقائق التاريخ 
في شمال أفريقيا والشرق. وكان غرضّه c‏ العوامل والمُحركات التي 
تؤدي إلى صعود الدول وسقوطها. ويمكن تلخيص الملامح الرئيسة في 
نظريته كما يلي : 


[ITE FT AY «UU ابن خلدون. المقدمة. الجزء‎ ©) 
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CME شرقلا اماما ف امن افا‎ MT الشغور‎ ENT E 
تأسيس اندر وقد‎ oe هي القادرة‎ e يتصف بالشرف» فهذه البيوت‎ 
تع قنك‎ M خان المصييات سفن صمت‎ galls 
فكرة الشعور الجماعي أو الالتحام‎ D] العصبية في صورة تأسيس المُلك. ثم‎ 
الاجتماعي. التي يحملها مصطلح العصبية» تقوم جزئيا على روابط القرابة‎ 
فكل الجماعات القبلية لديها‎ CRI المجتمعات الاجتماعية‎ 5 ols 
القبائل البدوية لديها‎ ÉS عصبية قوية أو ضعيفة على أساس القرابة والرّحِمء‎ 
مزية كونها أقوئ عصبية» فالعيش في الصحراء يكيب البدو صفاتِ إيجابية‎ 
Aue من العصضبية‎ GIL! ie di albae وز‎ «dls عكالكجاعة‎ 
لها قرة المساعية وسياسية هر أنها صورة من‎ deel! وما يجعل‎ egal 
صور التضامن أو الالتحام الاجتماعي» الذي يقوم على علم أفراد المجتمع‎ 
أنهم يشتركون في نسب واحدٍ. وقد اعتقد ابن خلدون أن صورة ذلك‎ 
CEM التضامن القائم على العصبية أشد قو وتأثيرًا من صور التضامن‎ 
وكلما كانت العصبية أقوئ زاد ترابط المجموعةء وزادت درجة الدعم‎ 
من‎ meals كانت عصبية البدو أقوى‎ Als والمساعدة والتعاون فيما بينهم.‎ 
العصبية في‎ GS الحضرء فقد منحهم ذلك درجةً أعلى من الجلد والتعاون»‎ 
des من أفراد الا سرة والقبائل‎ UGS Rel VE Lesen bl Jul 
إلى التلاشي» بمجرّد تحوّل الناس إلى الحياة الحضرية؛ وذلك لأسباب‎ 
بطبيعة حياة أهل الحضر.‎ Gls مختلفة‎ 

كما ذكر ابن ojala‏ التقاعل نين الدين والعصبية» فقد كان للدين $1 
Lus‏ في GE‏ نوع من العصبية العابرة للقبائل» ويصدق هذا على قبائل 
Cl‏ فى شبة الجزيرة العربنة فى ومن النبى معد 4ء الذين حشرا 
EMT‏ الفردية واتحدوا على لسلس عابر للقبائل. ومما يُسهم في JASN‏ 
النفسي الاجتماعي للعصبية: السلطة التي يتمتع بها الزعيم»ء نتيجة لسيطرته 
على الموارد IL‏ من أرباح التجارة ومن غنائم الغزوات والحروب. 
فالعصبية عند ابن خلدون إذن: C)‏ كانت ترجع إلى روابط القرابة والرجم؛ 
dl y CY)‏ مغو بدين متماسكِ اجتماعيًا NUS‏ الذي وفر وجهة 
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قر whe Let ashy‏ اه القاك Fidis CL dE‏ 
(Y)‏ وتميّزت OL‏ قوة القائد كانت BALL‏ من التجارة والغنائم والفتح 
والغزو. 

كان ابن خلدون يشير -بلا EL‏ إلى الجماعات GLB‏ التي لعصبيتها 
معنّى محدّد: وهو الشعور بالتضامن أو الالتحام بين أفراد الجماعة لعلمهم 
بأنهم يشتركون في uu‏ واحدٍ. وكان يعتقد أن عصبية البدو 185« مما 
مكنهم من هزيمة أهل الحضر ul‏ استقريوا في المناطق الحضرية وما 
حولها th‏ فيها دولتهم- هزيمة معنوية وعسكريةً. ES‏ أهل البدو بعد 
تأسيسهم للدولة الجديدة ينغمسون تدريجيًا في نمط الحياة الحضرية» 
فيشهدون بذلك ضعمًا في عصبيتهم. وبعبارة أخرئء E‏ الحياة الحضرية 
مناقضة للعصبية القوية» ولها أثرٌ كبيرٌ في إضعاف العصبية. ومع ضعف 
العصبية تذهب القوةٌ العسكرية لرجال القبيلة الدولة التى يدعمونهاء فيؤدي 
الك l di dde eo ates tl‏ 

وتكتمل الدورة عندما تتعرّض الدولة لغزو مجموعةٍ من القبائل البدوية 
ذات العصبية الأقوئ» فيحلون محل القبائل الحضرية الأضعف منهم. 
وتستمرٌ الدولة في الجملة لأربعة أجيال» وقد تنتقل السلطة داخل الأمة 
الواحدة إلى مجموعة أو قبيلة أخرئ تشترك معها في العصبية» وقد ينتقل 
HPA AU‏ جديدة بالكليّة. فقد يتم استبدال القبائل GH,‏ الحاكمة 
بصورة دورية» ولكن يظل النظام مستقرًا كما cya‏ وهذه هي طبيعة الدولة 
Silent‏ 

إن agi!‏ مج علا الكاب هر تطيق النظرية الخو Vie dle‏ 
أخرئ غير التي تناولها ابن خلدون في مقدمته وفي سائر OLS‏ العبر. وقد 
ورا اين شلدون Uri.)‏ قد يكون Altes‏ البقطة المرجعية لدراسة المجتمع ؛ 
وربما يكون بديلًا عن النماذج النظرية الأوروبية VES Wy‏ وهذا يتطلب 


O) Ben Salem, "Interét des analyses d'Ibn Khaldoun", 5-6. 
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موقمًا معيّنًا من عمل ابن خلدون» وهو موقفٌ يمكننا بموجبه أن نحرّر 
ابن خلدون من Mares‏ ونعتبر دمج أفكاره وتصوراته في أفكار العلوم 
الاجتماعية الحديثة وتصوراتها. ويتطلب القيام بذلك أيضًا أن نميّز 
المقولات العامّة التي وضعها ابن خلدون» من تلك التي Udo‏ على تاريخ 
الصف ep‏ غا 

وغطلب تطبيق vig) Toes c BT‏ كلتك a cl‏ الذى diced‏ 
سابقاء بالإضافة إلى الاهتمام بالأفكار والتصورات التي لم يتناولها 
ابن خلدون» لكنها Ros La AX‏ في التطبيق. فعلئ سبيل المثال» لم يضع 
ابن خلدون تصوّرًا للأنظمة الاقتصادية للدول أو المناطق التي تناولها 
بالدارسة» o],‏ تحديد الأنظمة الاقتصادية للدول التي سنطبّق عليها نظرية 
ابن خلدون قد يسمح لنا بتقديم MÀ‏ أفضل لصعود الدول وسقوطها داخل 
الإطار الخلدوني. وسوف يساعد ذلك على تقديم السياق الاقتصادي 
المتصل بوظيفة العصبية والملك. وممارسة السلطة والملك السياسي. 
ويمكن تحقيق ذلك -علئ سبيل المثال- عن طريق إدخال فكرة نمط الإنتاج 
في تطبيق الإطار الخلدوني على التاريخ العثماني والصفوي» لتقديم القاعدة 
الاقتصادية التي كانت العصبية والسلطة تعملان فيها. وسوف نقدم هذا 
مفضّلا في الفصليّن السادس والسابع. 

Ul‏ في الفصل التالي» فسوف أنتقل إلى مناقشة أسباب عدم تطوّر علم 
اجتماع خلدوني منهجي في العصر الحديث. 


(\) Newby, “Ibn Khaldun and Frederick Jackson Turner", 275. 
(©) Djeghloul, “Ibn Khaldoun: Mode d'emploi", 38. 
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الفصل الثالث 
ابن خلدون وعلم الاجتماع الحديث: 
تقليد لم يكتمل 


لم تنظر مختلف تخصّصات العلوم الاجتماعية إلى ابن خلدون نظرة 
cium‏ ولا سيما علم pem YI‏ الذي كثيرًا ما يقال إنه مؤسّسه. وهذا 
الأمر صحيحٌ في الغرب وفي العالم الإسلامي. وفي حين أنه ليس صحيحًا 
ol‏ ابن خلدون لم يكن له أتباع في العالم الإسلامي وفي عصور ما قبل 
العصر الحديثء o‏ التقليد الخلدوني في علم العمران البشري -كما أسماه 
ابن خلدون- أو العلوم الاجتماعية الحديثة لم يتطوّر قط. وفي العصر 
الحديث» عندما زاد الاهتمام بابن خلدون»ء لم يكن يُنظر إلى أعماله عمومًا 
علن أنها معاد ob bl‏ والتصروات الى يجب تطبيتها على ial»‏ 
الوقائع المعاصرة EAS tad cxli,‏ الأقاذات cpl‏ خلدرن Ab akaga‏ 
رائدٌ ومؤسسل لعلم الاجتماع» OB‏ علم الاجتماع الخلدوني لم يتطور بعد. 

وأقترح Si‏ العقبة الجادة أمام تطوّر علم الاجتماع الخلدوني هي نزعة 
المركؤية الأورويية؟ التي تسم بها العلوم الاجتماعية في معظم أنحاء 
العالم OP‏ نزعة المركزية الأوروبية تحدّد محتوئ التعليم على هيئة 
لا se sy tuas‏ متعلّقة بأصول العلوم الاجتماعية» ولا مسألة وجود 
رجيات النظر البديلة؛ Oly‏ هذا La YI‏ إل تلق الموضوعات هو الذى 
يجعل من المستبعد أن تحظئ أعمال المفكرين غير الأوروبيين -مثل 
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ابن خلدون- بالاهتمام الذي تحظئ به أعمال المفكرين الاجتماعيين 
الأوووسين والأمريكيين + مقل ماركس وقيبر وذروكيايم pjata‏ وره 
المركزية الأوروبية هي أسلوب فكري لا يقتصر على الأوروبيين وحدهم. 
بل إن طرق تدريس العلوم الاجتماعية في العالم Ete CW‏ أيضًا بتزعة 
المركزية الأوروبية تلك. وقد أسهم ذلك -في العالم الإسلامي- في عزل 
علماء الاجتماع عن تراثهم العلمي. ولا تسعئ الدورات التعليمية في علم 
الاجتماع وغيره من العلوم الاجتماعية بوجي ple‏ إلى تصحيح ذلك التحيز 
الأوروبي» عن طريق تقديم مفكرين غير غربيين» مثل ابن خلدون. وفي هذا 
الفصل» onl‏ كيف أدت نزعة المركزية الأوروبية» وما نتج عنها من 
تهميش الأفكار غير الغربية في التاريخ وتدريس علم الاجتماع» إلى عرقلة 
ظهور نظرية اجتماعية خلدونية» وسأقترح الشروط التي يجب تحقيقها لتطوير 
upper aeu‏ 

وبعد سردٍ للاكتشاف الغربي لابن خلدونء سأوضح كيف أدئ plas!‏ 
نزعة المركزية الأوروبية في العلوم الاجتماعية إلى عرقلة وضع رؤية نظرية 
خلدونية في التيار السائد في علم الاجتماع. ثم أنتقل بعد ذلك إلى مناقشة 
أحد ردود الفعل تجاه نزعة المركزية الأوروبية في العالم الإسلامي؛ ألا 
وهو مشروع أسلمة العلوم والمعارف. وقد فشل هذا المشروع -بوجه -êle‏ 
في النظر إلى ابن خلدون وتطويره منهجيًا ليصبح نموذجًا لعلم اجتماع بديل 
ope‏ على التراث الإسلامي. ونتيجة لذلك» لم يكتمل Joi‏ علم الاجتماع 
الخلدوني في كل مخ التبار LUE‏ في علوم c pom I‏ وما تسم بعلم 
الاجتماع الإسلامي. 


الاكتشاف الغربي لابن خلدون 


يمكن e az!‏ 3 الظهور الأول لابين خلدون في أوروبا إل عام 
م حيك نيرت الترجمة LGW‏ لكتاب ابن عريشاه «عجائب. المقدور 
في أخبار تيمور). وفى هذا الكتاب» يذكر ابن عربشاه اللقاء التاريخى بين 
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ابن خلدون وتيمورلنك» المحارب والفاتح المغولي” . وفي الشطر الأخير 
من القرن السابع عشر» ظهرت ترجمة لابن خلدون فى كتاب «المكتبة 
الشراقية» OP gle cobs yl)‏ ومع ذلك» فقد مر AST‏ من قرنٍ كامل قبل 
ظهور ترجمات لأعمال ابن خلدون» فظهرت ترجمة فرنسية لمختارات من 
أعمال ابن خلدون لسلفستر دي ساسي في عام PANAN‏ ونشر جوزيف 
فون هامر-برجشتال مقتطفاتٍ من مقدمة ابن خلدون باللغة الألمانية VAYA)‏ 
OGIATYS‏ ثم ظهرت ترجمة ويليام ماك جوكان دي سلان الفرنسية 
لمقدمة ابن خلدون بين عامي EK De AA ۱۸٦۲‏ إدخال ابن خلدون 
إلى علم الاجتماع الحديث لم يكتمل» وقد كان الاهتمام الجاد بابن 
خلدون في التيار السائد لعلم الاجتماع في القرن التاسع عشر FS)‏ مما هو 
عليه اليوم» حيث Sal‏ الكثير من العلماء الغربيين في القرن التاسع عشر OL‏ 
اتن خلدون هو مؤسّس علم الاجتماع”" . 


وفي نظريات الصراعء كما عند لودفيغ کومبلوفیتش (۱۹۰۹-۱۸۳۸م) 
وفرانز أوبنهايمر CQ EY TANE)‏ نجد Ub‏ أكثر جدية لابن خلدون. 


(\) Simon, (Ibn Khaldun's Science), 51. 
(Y) D'Herbelot, ^Khaledoun", IL, 418. 
[والعنوان الكامل لهذا الكتاب باللغة الفرنسية:‎ 

Bibliothèque orientale, ou Dictionnaire universel contenant généralement tout ce qui regarde 
la connaissance des peuples de l'Orient. 

ويمكن ترجمته إلئ: «المكتبة الشرقية أو المعجم الجامع لكل ما يتعلّق بعلوم أهل 

الشرق». (المترجم)] 

(Y) de Sacy, “Extraits de Prolégomènes d'Ebn Khaldoun”. 

(t) Baali, (Ilm al-Umran and Sociology), 32-3. 

(o) Ibn Khaldoun, (Histoire des Berbéres). 

(1) von Kremer, "Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen Reiche"; Flint. 
(History of the Philosophy of History), 158ff.; Gumplowicz, (Soziologische Essays), 90- 
114; Maunier, “Les idées économiques d'un philosophe arabe", Oppenheimer, (System 
der Soziologie). vol. H: 173ff.; vol. IV, 251ff.; Ortega, "Abenjaldün nos revela el 


secreto". 
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ففي «المقالات الاجتماعية»» Sas Shad ni Laus ees‏ 
لابن خلدون» ووصفه فيه ub‏ عالم اجتماع عربي من القرن الرابع عشرء 
كما أطلق هاورد بيكر وهاري بارنز على أوبنهايمر لقب «مجدد [علم] 
ابن خلدون»”" . بل إن بيكر وبارنز في فصلهما المعنون ب «الكفاح من أجل 
«الكفاح من أجل ta uu JE‏ أقرًا ob‏ ابن خلدون أحد المنظرين الأوائل 
لنظريات oly cel pall‏ أحد «من ركزوا على المبادئ السببية في التاريخ› 
في ca,‏ كانت نظرة «العناية الإلهية» سائدةً في كل مكان)”". وذكرا أيضًا 
أن كبن شللون Gals dal ARI‏ حبعد بولببيوس- يقوم بعطبيق ما dala)‏ 
الأفكار الحديثة في علم الاجتماع التاريخي”“ . 
ومن الأمثلة المهمّة على الإحياء الأوروبي لابن خلدون, التي لها 
تبعاتها على محاولة ضمٌ أفكار ابن خلدون إلى العلوم الاجتماعية الحديثة: 
مقال الفيلسوف الأسباني خوسيه أورتيغا إي غاسيت المنشور في عام 
4م بعنوان: cul‏ خلدون يكشف السرّ لنا: أفكار حول شمال أفريقيا». 
وفي هذا المقال. يتأمّل أورتيغا في مدينة مليلية في شمال أفريقياء التي 
غزاها الأسبان في نهاية القرن الخامس عشر. وما JÉ‏ مشكلةً فكريةٌ عند 
أورتيغا هو OF‏ مليلية كانت لقرون طويلة وحتئ عصره محصورةً داخل 
أسوارهاء ولم يكن لها Y]‏ علاقات عدائية مع ما يحيط بها“ . ويقول 
أورتيغا إنه يجب على الآوروبيين أن يطلبوا من مواطني أفريقيا حلا لتلك 
المشكلة» فلا يمكن أن gh‏ الجواب من الأوروبيين» الذين ينظرون Úis‏ 
لتصوّر للتاريخ يختلف عن التصوّر المطلوب لفهم أفريقياء SS),‏ الأفارقة 
-حتئ وإن كان لديهم دراساتهم وألّفوا CoS‏ التاريخية- لم يكونوا مفكرين 


O) (Sociological Essays). 

(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), 721-6. 
(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science). 706-8. 
(1) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), 266. 


(o) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 95. 
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في الجملة. ثم يصف أورتيغا ابن خلدون بأنه استشناءٌ Gol‏ من (JUS‏ 
فلديه عقلّ واضحٌ CU "s,‏ على طريقة اليونان. 

يكشف لنا ابن خلدون أن الفوضئ الظاهرة في أحداث شمال أفريقيا 
يمكن igi‏ من حيث وجود طريقَتَين للحياة: حياة البدو» وحياة 
الحضر””. ويشير أورتيغا إلى OE‏ الدولة والمجتمع في شمال أفريقيا -عند 
ul‏ خلدون- منتصلاة وايوان ALS‏ وها يكن سر التخزير sage‏ 
Load‏ ترعاة فان QU‏ من :اليش واف من كل logia‏ مسموعة 
اجتماعية Slag Kod] Ou tàn JU‏ ويقيمون الدول» في خين أن اهل 
الحضر ains‏ المجسععات . والبشو الاين يتمتّعون قوق RS‏ 
الشجاعة والانضباط الأخلاقي- IC RITTER EET‏ الحضر 
والسيطرة على مدنهم» فيتشكون a cd sl‏ موي تكون oY mn‏ 
البدو في اموق يسنايون ب روي ej IIo «DE‏ يكم هولاء البد 
a MUN CETT CRUENTIS‏ 
الدورة في كل ثلاثة أجِيالٍ أو كل مائة وعشرين سا = وهذا کو piles!‏ 
فلسفة التاريخ عند ابن خلدون» التي Lhe‏ اورا $ في الوقت نفسه Isl‏ 
عل اجام 

والأسرار التي يكشفها UJ‏ ابن خلدون ليست مفيدة في فهم مليلية 
وعلاقتها Ly‏ يحيط بها فقط: بل يمكن أن تخبرنا بشيءِ عن الحياة في 
eru Gul‏ سى JUS‏ علق سيل الال عناص من OB cul BL‏ 
منزل الفلاح d ee‏ [في الجزائر]ء us‏ أن 
ثيابهم تشبه ثوب الجلابة المغربي'''. ويقترح أورتيغا أيضًا Sh‏ نظرية 


(\) Ortega, “Abenjaldun nos revela el secreto”. 97. 
(Y) Ortega, "'Abenjaldün nos revela el secreto”, 98. 
(r) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto”, 99. 
(6) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 100. 
©) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 101. 


CO. Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 108. 
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ابن خلدون يمكن تطبيقها على صعود الحركة الوهابية في شبه الجزيرة 
العربية» لكنه كان Eades‏ فى عزو التوجّه المتطرف للحركة الوهابية إلى 
e‏ نفسه» فيقول : 


«الإيمان المحمّدي im^‏ وحربيٌ بطبيعته. فقبل كل شيء» يعتقدون 
ói‏ الآخرين ليس لديهم Soll‏ في الإيمان بما لا يؤمنون هم به» ويجب أن 
يكون الاسم الدقيق من الناحية النفسية لهذا الدين هو «عدم الشرك» وليس 
التوحيد» وفي الدين المحمّدي صورٌ متجدّدة دوريًا من النزعات التطهيرية 
العتيقة» يسم hh MEER EET iie‏ 

ومن الواضح ol‏ أورتيغا هنا يكشف عن فهمه الاسة ستشراقي للإسلام. 
RET‏ نظرية ابن خلدون لفهم صعود الدولة الوهابية السعودية» 
ودور التوجهات الوهابية في ذلك . 


thes‏ الرغم من أنه Say‏ الحديث عن بداياتٍ للتقليد الخلدوني 
الحديث في علم الاجتماع عند الإشارة إلى أعمال مفكرين مثل فرانز 
أوبنهايمر وخوسيه أورتيغاء أو الذين جاؤوا من بعدهم مثل إيف لاكوست 
وإرنست DB iU pL‏ هذا التقليد لم يتطوّر بعدُء لا في العالم الإسلامي 
ولا في الغرب. 


ومع انتشار العلوم الاجتماعية الحديثة في جميع أنحاء العالم العربي» 
من القرن التاسع عشر وما dus codo‏ قل ce‏ ¿ العلماء والباحثين المسلمين 
والغربيين في استخدام المقولات الخلدونية لدراسة الوقائع التاريخية 
gall ganda) MP‏ اروا ياين TC‏ 


الإصلاحيون جمال الدين الأفغاني Sores g‏ عبذده ورشيد T ds‏ 


U rae‏ حاول بعض المفكرين -مثل محمد عابد الجابري وعلي أومليل- 


(\) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 112. 
(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 112. 
(Y) Lacoste, (Ibn Khaldun); Gellner, (Muslim Society). 
(4) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 60ff. 
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أن Dade sul So eei‏ علخ وبع Roo Ailes‏ الم M ITEE‏ 
وفي حين أن تلك الدراسات لم تكن RAS‏ لفكر pl‏ حدر فلن السياقات 
اريه sf‏ الريك وها “et‏ دمع ذلك- شعنت plac) Then is‏ 
تسعئ إلى ee‏ ابن خلدون من حيثُ مقولات عصره وتصوراته» وهذا شرظ 
أساسيٌ CY‏ محاولة جادة لتطوير تلك التطبيقات الخلدونية. ومن المفكرين 
الغربيين الذين حاولوا تطبيق النظرية الخلدونية على المجتمع والتاريخ 
الإسلامي: إرنست غيلنر وإيف لاكوست. 


وقد خصّص هاورد بيكر وهاري بارنز في كتابهما «الفكر الاجتماعي 
من التقاليد إلى العلم». الذي نُشِر لأول مرة في عام 1478م- العديد من 
الصفحات لمناقشة أفكار ابن خلدون»ء وقرّرا فيه أنه كان dsl‏ من طبّق 
أفكارًا تشبه الأفكار الحديثة في علم الاجتماع Ose tll‏ ولعل pal‏ 
إسهام لابن خلدون ما madd‏ بارنز كما يلي : 

eal bsp‏ ابتكارات هذا الكاتب المثير للاهتمام هو إدراكه لوحدة 
Ps‏ الحضارة تل دا —( E e‏ وقد 
pr rp‏ التي as‏ العملية التاريخية 
e‏ وأقرب إلى الحداثة من وجهات نظر الإيطالى ]45.5[ بعد ثلاثة 


(os " 
. فرول»‎ 


)3( الجابري» «إبستمولوجيا المعقول واللامعقول فى مقدمة ابن خلدون»؛ 
Oumlil, (L'Histoire et son discours). 1‏ 
(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), vol. I: 266-79.‏ 
(Y? Barnes, "Ancient and Medieval Social Philosophy", 25-6.‏ 
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ويذكر فؤاد البعلي OF‏ سروكين» وكومبلوقيتش» وبارنز وبيكر» ممّن 
اعترفوا بالإسهام العربي في مجال pese YE gle‏ 

كما غقدت المقارنات بين ابن خلدون والعديد من المفكرين الغربيين 
الذين جاؤوا بعده» ولكن قيل إنهم ابتكروا أفكارًا مشابهة لأفكاره» ولننظر 
في أوجه EI‏ بين ابن خلدون وأوغست كونت Ce AA OVVIA)‏ الأب 
المؤسّس لعلم الاجتماع» كما ناقشها فؤاد البعلي"" : 

ا اعفد كل منهما أنه Sel‏ علمًا جديدّاء فأطلق ابن Ogle‏ علي 
aake‏ الجديد: «علم العمران البشري» أو «علم الاجتماع الإنساني»؛ في 
حين أطلق عليه أوغست كونت اسم السوسيولوجيا (علم الاجتماع). 

-Y‏ كان كونت يريد أن يحرّر المجتمع من التصورات اللاهوتية 
والميتافيزيقية» وكذلك كان ابن خلدون يهدف إلى تنقية دراسة المجتمع من 
التفسيرات الميتافيزيقية والخرافية» والاهتمام بالمعلومات الموضوعية 
والموثوقة. 

#ت ارك كل BP legia‏ ككف قراتين السا الاستماعية؟ Wily‏ 
Ae ol lege K al‏ له قدرة تنبؤية. 


4- آمن كل منهما بضرورة معرفة الماضي لفهم الحاضرء liag‏ هو 


4- اهف گل ممما بوج اریخ b‏ رذ de]‏ منهما أي مناه 
E : m‏ 
إحصائية . 


GS-1‏ كل منهما بين عليه والعلوم التي سبقته. 
۷- اعتقد CIS‏ منهما أن الطبيعة البشرية واحدةٌ في كل مكان. 


. منهما بأهمية التغيير الاجتماعي‎ JS SE -A 


G) Baali, (Ilm al-Umran and Sociology), 17. 
(€) Baali, (Ilm al-Umran and Sociology). 29-32. 
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والسؤال الواضح الذي طرحه فؤاد البعلى بعد ذلك هو: هل كان 


ومن النظريات التي تفسّر كيفية معرفة أوغست كونت بأعمال 
اين دوق عا gly‏ أن أوغست: كنت ربما يكون قد وقف علئ الترجمات 
zi UI‏ المفكورة ULL:‏ أو أنه سبع عن اين عخلدون عن Garb‏ طلابه 
المضرييق » ad of‏ قرا Steel‏ مركي الذي قرأ أعمال ابن خلدون باللغة 
العربية . ولكن يبقئ في نطاق التكهنات أن يكون او شت كوت قد کات 
jr‏ غير مباشر بابن خلدون. 


وقد جرت متاقشات لأمكنانية SE‏ ماركس واتجلز يباين لدون قي 
مواضع ssi‏ ومن الفرضيات التي يمكن أن تفسّر معرفة إنجلز بأعمال 
ابن خلدون ما يلي: ريما يكون -مثل كونت- قد وقف على الترجمات 
الفرنسية» وربما سمع عن ابن خلدون عن طريق ماركس » SS $a ob‏ 
ترجمة دي سلان في بعض ملاحظات القراءة التي Less‏ عن الجزائر في 
أوائل ثمانينيات القرن التاسع I be‏ كما وصف إنجلز التغيير الدوري في 
قراءته للتاريخ الأوروبي قبل حقبة العصور الوسطى» على نحو مشابه إلى 


وفي حاشية مؤرخة بين عامي A25 ١8414‏ يور اتجلز bee‏ 
استشراقية كلاسيكية في تفريقه بين المسيحية والإسلام: 

«الإسلام Dus‏ ملائمٌ للشرقيين» ولا سيما العرب» أي سان المدن 
الذين يعملون في التجارة والصناعة من ناحية» وأهل البدو JEN‏ من ناحية 
أخرئ. وهنا i‏ بذرة الصدام المتكرّر الدوري»ء حيث تنمو الثروة والترف 
والرغد عند DU.‏ المدن في رعاية «القانون». GT‏ البدو الفقراء -ومن 8 


(\) This connection was made first of all by Bousquet, “Marx et Engels se sont-ils intéressés 
aux questions Islamiques", 119-30; Gellner. (Muslim Society); and later by Hopkins, 
"Engels and Ibn Khaldun”, 9-18. 

CO Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”, 12 
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نهم أصحات الأخلاق الصارمة- فيتأملون بحسدٍ وطمع في هذه الثروات 
Sly‏ - يتحدون خلف : n‏ أو مهدي لتأديب OUO‏ واستعادة 
الالتزام بالشعائر والإيمان ا Henly‏ مقابل ذلك علن کد 
هؤلاء المارقين. ثم في غضون مائة عام يصبحون بطبيعة الحال حيث كان 
هؤلاء المارقون؛ فيلزم تطهير جديد للدين» فيظهر مهدي جديد» وتبدأ 
اللعبة مرة أخرئ من البداية. وهذا ما حدث منذ حملات الغزو التي قام بها 
المرابطون والموحدون الأفارقة في أسبانياء حتئ مهدي الخرطوم الأخير 
الذي نجح في إفشال الإنكليز. وقد حدث هذا بحذافيره أو ما يشبهه في 
الانتفاضات التي وقعت في بلاد فارس أو غيرها من البلدان المحمّدية. كل 
ذه الخرقات تست ليان الدين» لكن Gal‏ تكن في الأسناب 
الاقتصادية؛ ومع ذلك فحتى إذا انتصروا كانوا يسمحون باستمرار الظروف 
الاقتصادية القديمة دون مساس . ولذلك يظل الوضع القديم بلا تغير» ويقع 
الصدام مرارًا 5 OU SS‏ 


في كل من أوروبا والعالم الإسلاميء ol aiel‏ الدين مجرّد قناع 
للحركات ذات الأسباب الاقتصادية. ولكن في حالة الغرب المسيحي» 
هاجمت الحركات نظامًا اقتصاديًا قديمّاء وأسهمت في الإطاحة به 
وأخذت أوروبا إل مرحلة أعلئ من التطوّر. أما في العالم الإسلامي» فقد 
ظل النظام الاقتصادي بلا مساس. والنقطة الأهمٌ بالنسبة إلينا هنا هي 
الطبيعة الخلدونية لعبارة إنجلز؛ ففي حين أنه لم يذكر ابن خلدون» فمن 
المحتمل GLS‏ أنه وماركس كانا على دراية بأعمال ابن خلدون. وكما 
يلاحظ نيكولاس هوبكنزء فربما انجذب إنجلز نحو ابن خلدون بسبب ما 
db‏ مقاربة هاديّة في المقدمة”©. glad‏ سبيل المغال» يقول ابن Opal‏ إن 
الاختلافات الحاصلة بين المجموعات ترجع إلى اختلاف طرق كسب 


O) Engels, “On the History of Early Christianity", 276. 
(t) Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”, 12 
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el‏ ويقترح جورج بوسكيه أن يكون إنجلز قد قرأ ترجمة دي سلان 
لمقدمة ابن خلدون» XS)‏ قلب فكر ابن خلدون LAN,‏ على عقب عندما جزم 
بأولوية الحياة الاقتصادية» بدلا من الدورة السياسية الخلدونية المكوّنة من 
الصعود والسقوط . ولكن (um‏ وإن كان إنجلز قد اقتبس من ابن خلدون». 
فلا هو ولا ماركس US‏ في LAS‏ دمج الإطار الخلدوني في نظامهم 
المفاهيمي. وتتطلب صياغة علم الاجتماع الخلدوني التفكيرَ على هذا 
المنوال» ES‏ ماركس وإنجلز عجزا عن ربط ذلك tol‏ مفاهيمهما المهمة› 
وهو مفهوم أنماط الإنتاج. 

والنقطة المهمّة هنا هي أن يقال Of‏ هؤلاء المفكرين» الذين جاؤوا بعد 
tle‏ قرون» من حضاراتٍ مختلفة- ربما اطلعوا على أعمال أسلافهم 
وقذروها. ولكن نادرًا ما وقع ذلك في مجال علم الاجتماع» ومن 
الاستثناءات القليلة لذلك: بيكر وبارنز» اللذان لم يقتصرا Ile‏ تخصيص 
قسم من كتابهما لابن coude‏ بل ناقشا أيضًا تأثير أفكاره في الأوروبيين؛ 
أي لكون ذلك مثالا على اللقاء بين الحضارات في علم الاجتماع. وقد 
اقترحا أن التأثير المباشر لابن خلدون في علم الاجتماع ربما بدأ في عام 
8م وهو العام الذي نشر فيه لودفيغ كومبلوفيتش «المقالات 
الاجتماعية» التي ضمت فصلا عن ابن خلدون. كما أشارا إلى تأثير 
ابن خلدون في نظرية الصراع عند فرانز أوبنهايمر»ء الذي اعتمد على 
ابن oyu‏ فى dae‏ المتعلق بالإصلاح Deo gl‏ 

والأهمٌ من ذلك OF‏ بارنز وبيكر تمكنا من إدراك الجوانب «الحديثة» 
في عمل ابن خلدون» دون التعسّف في تأويله خارج سياقه» فكانا على 
OL eU bs‏ ابن خلدون كتب في OL}‏ ومكانٍ مختلفين كثيرًا عن أوروبا 
في القرن التاسع عشر» وفي الوقت نفسه استطاعا فهم الجوانب العامّة التي 


NES IPA PY ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول. صالاء‎ O) 
(Y) Bousquet, “Marx et Engels se sont-ils intéressés aux questions Islamiques)", 124-5. 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 267. 
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لا تختصٌ بزمانٍ ومكانٍ في عمل اين cades‏ كما أشازا الخ أن ings‏ 
mg‏ نحو نقد التاريخ الوثائقي» مما دفعه إلى صياغة قوانين المجتمع 
والتغيّر الاجتماعي» وأشارا أيضًا إلى أنّه وإن كان منهج ابن خلدون 
«علمانيًا» -وربما قصدا بذلك أنه «مادي»- فلم يكن لديه عقلية تجريبية؛ 
وذلك لأنَّ العناصر التجريبية والعناصر الغيبية كانت عنده جزءً! من واقع 
tel‏ لكل NC EN poll‏ تشير إل اتخائ النائية» ودرا ما قدمها 
في سياق تفسير التغيير Oe VI‏ والأهم je‏ ذلك of‏ أهميته -بوصفه 
sa‏ اجتماعيًا- لا aS‏ في معالجته الشاملة لمجموعة واسعة من الموادء 
بل في معاملته الخاصّة لهذه المادة» وبهذا الاعتبار» كان شديد LAJI‏ 
بدوركهايم وقيبر وغيرهماء فكان «عقل إنسانٍ يسعئ إلى أن «يفهم» لا أن 
he,‏ العوامل الاجتماعية المعينة في حياة الإنسان وأفعاله)"" . 


وكانت درجة الاعتراف التي منحها علماء الغرب لابن خلدون في 
الماضي -وصولا إلى أوائل القرن العشرين- أكبر كثيرًا مما هي عليه في 
التدريس المعاصر ومؤلفات تاريخ علم الاجتماع. كما لم eu‏ تطوير علم 
الاجتماع الخلدوني المعاصر أو الجديد بعدٌ. وعلى الرغم من OF‏ 
ابن خلدون وضع col pol‏ وتصورات نظرية ذات قيمةٍ للدراسة الوضعية 
العملية للتاريخ (مقابل الدراسة المعيارية)» OB.‏ معظم تلاميذ ابن خلدون 
وطلابه لم يهتموا بالبناء علئ آفکاره» والجمع بينها وبين المفاهيم المستمدة 
من علم الاجتماع الحديث» وتطبيق الأطر النظرية المستمدّة من فكره على 
الحقائق والوقائع التاريخية والعملية. وفي حين Ol‏ ابن خلدون eod‏ 
بالمغرب والمشرق العربي» Ob‏ نظريته عن نشأة الدول وسقوطها لها صله 
كبرى بدراسة الإمبراطورية العثمانية» والدولة الصفويةء والغزو المغولي 
للصين» والعديد من المجالات التطبيقية الأخرى. l‏ 


(\) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 269. 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 269. 
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وقد تجاوز "LB Sie‏ من الدراسات مجرّد الوقوف عند مقارنة بعض 
الأفكار والتصورات عند ابن خلدون بالأفكار والتصورات عند المفكرين في 
القرب aed epee‏ تهر UI psal ati M JU Rad‏ وسفن يقن 
أدوات العلوم الاجتماعية الحديغة“. والسبب في ib‏ عددها هو استمرار 
نزعة المركزية الأوروبية في العلوم الاجتماعية. 


Gy pal‏ لنزعة المركزية الأوروبية 

وهنا وجب أذ ul JUS‏ لا نزعم أن موضوع المركزية الأوروبية لم 
يخضع للتناول من قبل» ولكن خلافًا لمناقشة نزعة المركزية الأوروبية عند 
عددٍ من المفكرين والباحثين» مثل عبد اللطيف الطيباوي وأنور عبد الملك 
وإدوارد سعيد في سياق تناولهم reel‏ للاستشراقء Op‏ تلك الهموم 
المتعلّقة بالمركزية الأوروبية uus da‏ طريقها إلى التدريس في مجال العلوم 
الاجتماعية. وهذا لا يعني ol‏ موضوع المركزية الأوروبية لم يطرح في 
مقرّرات العلوم الاجتماعية والإنسانية» ESS‏ تلك المقررات والمناقشات 
تقتصر -بوجه عامٌ- ole‏ الذررات التعليتية acea E‏ بالعالم العالك 
أو بموضوعات ما بعد الاستعمار. ونادرًا ما نجد ol‏ الدورات الأساسية 
أو التأسيسية تقوم على الهموم والمخاوف التي يثيرها نقد المركزية 
الأوروبية. فعلئ سبيل المثال» فى حين أنه لا يندر وجود الأدبيات المتعلقة 
بمشكلات المركرية الأرووبية» DU.‏ الدررات recla‏ ال درس النظرية 
الاجتماعية لا تسعئ -في الجملة- إلى تصحيح هذا التحيزء عن طريق 
تقديم مفكرين غير غربيين» أو عن طريق نقد عناصر المركزية الأوروبية في 
اعمال المتظرين الغريبيق» مثل ماركس وقير Laeli asa‏ ولذلك كان من 
Gad PEPERIT‏ للمركزية الأوروييق لان كيف لت توجهًا تابنا في 
العلوم ee VI‏ حيث يجري تدريسها في مؤسسات التعليم العالي. 


O) Cheddadi, "Le système du pouvoir en Islam d’après Ibn Khaldun”; Gellner, (Muslim 
Society); Lacoste, (Ibn Khaldun); Carré, “A propos de vues néo-Khalduniennes"; 


Alatas; "A Khaldunian Perspective”. 
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AS‏ المركزية الأوروبية UL‏ خاصةً من المركزية العرقية. وتُعرّف 
المركزية العرقية -بوجه -ele‏ بأنها اعتقادٌ بفضل عرق الشخص أو مجتمعه 
على الأعراق أو المجتمعات الأخرئ. وهي تتضمّن تقييمًا وحكمًا على 
المجموعات الأخرئ» من حيث المقولات ومعايير التقييم الموجودة عند 
العرق أو المجموعة التي dicat‏ فضلها وتفوّقها. ومن نَم OB‏ المركزية 
الأوروبية تشير إلى تقييم المجتمعات غير الأوروبية من Lee‏ الافتراضات 
والتحيزات الثقافية للأوروبيين. وفي العالم الحديث» لا يمكن فصل 
المركزية الأوروببة عن الهيمتة القافة DLN WU doled Vi,‏ المتحدة» Ames‏ 
لاستيطان الأوروبيين للقارة الأمريكيةء وما تلاه من هيمنة الولايات 
المتحدة. ولذلك فإذا أردنا Go‏ أعل» فسوف نطلق على الظاهرة التي ننظر 
فيها : نزعة المركزية الأوروبية/ MES oN‏ 


dey‏ وضع هذا التعريف cold!‏ كيف يمكن أن نفهم تجليات المركزية 
الأوروبية في العلوم الاجتماعية؟ يمكن ed‏ المركزية الأوروبية في العلوم 
الاجتماعية على أنها Lux‏ للحضارات الأوروبية وغير الأوروبية من وجهة 
نظر أوروبية جازمة. ولغرضنا البحثي» فمن eed!‏ تحديد المقصود بوجهة 
a!‏ الأوروبية. فيسكن وصف هذا ih‏ ما يؤسّس ويستخدم المفاهيم 
Batol‏ عن SALEM‏ الفلسقية الآورويية والخطاب الشعيى الأرررض؛ ونا 
ينم adalat‏ علق الدراسة العملية للتاريخ والاقتصاد والمجتمع. ثم يُختار 
المجال التطبيقي للتحقيق iby‏ لمعايير الاهتمام الأوروبية (والأوروبية هنا 
تحمل معن الأمريكية أيضًا) . dia‏ لذلك» JaLas‏ ناء ial‏ جانب gre‏ من 
الواقع التاريخي أو الاجتماعي على المقولات والمفاهيم الأوروبية» وكذلك 
مصالحها المادية والمثالية. وفي ذلك عجرٌ عن تقديم وجهة نظر الآخر”” . 


G) For other accounts of Eurocentrism see Amin, (Eurocentrism); and Wallerstein, ‘‘- 


Eurocentrism and its Avatars” . 


(€) Tibawi, “English Speaking Orientalists", 191, 196; Tibawi, "Second Critique of English- 
Speaking Orientalists", 5, 13, 16-17. 
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ULSI في‎ bam الأوووبية». ولا‎ S55 poll سرد سمات نزعة‎ Sod 
المتعلّقة بالعلوم التاريخية والاجتماعية في الموضوعات الممختلقة + المتعلقة‎ 
بالمسائل الكليّة الكبرئ» مثل أصول الحضارة الحديثة أو صعود الرأسمالية‎ 
الحديثة» كما يلي (ولكن بلا حصر):‎ 

-١‏ ثنائية الذات والموضوع: فالأوروبي هو الذات العالمة أو هو 
راوي القصّة وبطلّهاء UT‏ غير الأوروبيين فيظلون موضوعاتٍ سلبية لا نسمع 
لها cU o‏ ولا تصل إلينا وجهة نظرها إلا حيث يرى الراوي ذلك مناسبًا . 
olay‏ الموضوعات سلبيّة: وغير مشاركة»ء وغير vilel‏ وغير TIENE‏ 
ولبست كات «aua‏ .وقد تسدّك إدواره سعيد عن مقايلة فالريير QUU‏ 
مصرية» لم thas‏ مطلقًا عن نفسها ولم تصور قط مشاعرهاء بل كان 
قلويير هر اللىي Go, Lael cola‏ ومن نائج هذا العلم 
المطلق»: البناء الإشكالي للأشياء غير الأوروبية. وكما لاحظ إيمانويل 
وولرشتاين» فقد تعرّضت تلك البناءات للهجوم Ul ela WA Lola‏ 
لا تطابق الواقع المرصود» وأنها لإفراطها في التجريد فقد أزالت E‏ 
المرصودء وأنها قائمة على التحيزات الأوروبية” . 

-Y‏ الأوروبيون في الصدارة: فالتركيز منصبٌ على وضع الأوروبيين في 
الصدارة والمقدمة» بدلا من اللقاءات الحضارية مع غير الأوروبيين. فيُعتقّد 
ol‏ الحداثة plos]‏ أوروبئٌ تحديدّاء وأنها راجعةٌ إلى التفوق الأوروبي» سواء 
استند ذلك النظر إلى المنظور البيولوجي أو الثقافي أو الاجتماعي. وكثيرًا 
نا 28 adea‏ مم کر اا وی وھا ۹ Md‏ سلج ped ul‏ تن 
أي تغييراتِ Xe‏ في مسار التاريخ الأوروبي. 


O) Abdel-Malek, “Orientalism in Crisis", 107-8. 

(*) Said, (Orientalism), 6. 

[وفي الترجمة العربية (الصادرة عن رؤية للنشر والتوزيع» من ترجمة الدكتور محمد 
عناني) : ص 24 (المترجم)] 


(Y) Wallerstein, “Eurocentrism and its Avatars", 8 
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weil qe alo الأوروبيون هم الميتكروق : فينظر اليل الأوووبيين‎ -Y 
مبتكرون؛ ونتيجةً لذلك يقل أو ينعدم اعتبار الأصول الثقافية المتعدّدة للعديد‎ 
المتعلقة بتاريخ الفلسفة -على‎ SLES! من جوانب حضارتنا الحديثة. وفي‎ 
في‎ iis Hold سبيل المثال- كثيرًا ما توضع الفلسفة الإسلامية في‎ 
اليوناني إلى العالم الأو وروبي في‎ Sal على أنها اقتصرت على نقل‎ Jij! 
عصر النهضة. وقد أشار الفريد فيبر -الأخ الأصغر لماكس فيبر ومؤلف‎ 
كتاب في تاريخ الفلسفة- إلى أن العرب كانوا «تلاميذ مَهّرة لعلوم اليونان‎ 
والفرس والهنود. وكانت فلسفتهم امتدادًا للفلسفة المشائية والأفلاطونية‎ 
الجديدة» وهي فلسفة متعلمة أكثر من كونها أصليةً» وتتكوّن أساسًا من‎ 
وهنا في بضعة أسطر إنكارٌ‎ da oT شرح نظام‎ PES الشرح.‎ 
لإسهام الفلسفة الإسلامية بأكملها في فكر عصر النهضة» عن طريق ادعاء‎ 
على الرغم من وفرة أعمال الفلاسفة‎ MLE إلى‎ Gls أنها كانت تفتقر‎ 
GAE والعلماء المسلمين من القرن التاسع إلى القرن الرابع عشر التي تبيّن‎ 
ذلك.‎ 

-٤‏ هيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية: يشير عبد اللطيف الطيباوي 
إلى «الإصرار على دراسة الإسلام والعرب عن طريق تطبيق المقولات 
Rago ll‏ اليه : وكاذ ملا مب Malls‏ نرعة المرقزية Tuau‏ 
التي Jus‏ إليها نيدام في ipis pu‏ 2 الطبيعة العالمية للعلوم 
والتكنولوجيا الأوروبية تعني أن كلّ ما هو أوروبي كان عالميًا أي . 
وكما لاحظ وولرشتاين» فقد كانت العلوم الاجتماعية الأوروبية عالميةً 
بسع أن الإتجازات الأوروبية التي تحمَقَت في القرن السادس عشر إلى 
القرن التاسع ze‏ عشر اعتّبرت AL‏ للتكرار في الأماكن الأخرئ. لا 5Y‏ ذلك 
al‏ مرغوب فيه فقطء بل لأنه كان حتميًا PLT‏ وبقدر ما كانت هذه 


O) Weber, (History of Philosophy), 1642. 
(9) Tibawi, “Second Critique of English-Speaking Orientalists", vv 
(Y) Needham, “The Dialogue of East and West", 26. 


(4) Wallerstein, ‘‘Eurocentrism and its Avatars", 5. 
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dg عالمية» فكذلك كانت الحقائق العلمية الاجتماعية التي‎ ayy pe 
إلى العلوم الاجتماعية الأوروبية على أنها عالمية» بمعنى أنها‎ Bo فكان‎ 
للتطبيق في أيّ مكانٍ آخر في العالم. وإذا لم تكن‎ ALU علميةً‎ (m تحمل‎ 
هذا بسبب مشكلاتٍ معيّنة في تكوين المفهوم» أو المشكلات‎ OB. e IS 
العملية المتعلقة بالرصد أو بجمع البيانات» وليس بسبب العلوم الاجتماعية‎ 
نفسها. والنتيجة إذن هي فرض/ هيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية» وما‎ 
ذلك من اعمال للمقولات والمفاعيم قات الأصول غير الأوروبية.‎ Coley 
اعثير‎ li ولكن‎ edt موضوقًا جديرًا‎ Sx كل ما هو خير أوووبي‎ OU 
عالمة. فعلئ سبيل المثال؛ كثيرًا ما كانت نظريات ابن خلدون عن‎ Ul 
ما كانت‎ BU التاريشى ونشأة الدول موضوعًا للدراسات» ولكن‎ uud 
لتصبح إطارًا فظريًا لدراسة الحقائق والوقائع العملية.‎ adl, jd 

ينبغي أن يكون sly‏ أنه ما دامت هذه السمات تتصف بها العلوم 
الاجتماعية» فسيكون من الممتنع عمليًا تقديم oy UNL dled SY‏ 
الحضارات -مثل الأصول الثقافية المتعدّدة للحداثة» tro‏ وجهات at‏ 
في تدريس العلوم الاجتماعية. وفي القسم التالي 5l n"‏ الال eis‏ 
ob c hL‏ سمالت Xo $i‏ المركؤية الأوروبية الموضحة Uo.‏ هي التي دد 
Slas‏ العلوم الاجتماعية حيث درس في الجامعات حول العالم. 


ابن خلدون فى quale‏ العلوم الاجتماعية 

في تدريس كل من تاريخ النظرية الاجتماعية والنظرية الاجتماعية 
نفسهاء تظهر السمات الأربع عة المركرية الأوروبية. 
ثنائية الذات والموضوع 

a‏ الغالبية العظمئ من كتب النظرية الاجتماعية أو الأعمال التي تعالج 
تاريخ النظرية الاجتماعية» LS‏ ثنائية الفصل بين الذات والموضوع موضوعًا 
واسع Dena) LAY‏ عم الذات العالمةء أي هم المنظرون 
الاجتماعيون والمفكرون الاجتماعيون. ويقتصر ظهور غير الأوروبيين في 


vei 


تلك المعالجات على كونهم موضوعاتٍ للرصد ولتحليل المنظرين 
الأوروبيين» مكل ظهور Baci‏ والجزائريين عند ماركس» أو ALN‏ 
والصينيين واليهود عند فيبر» لا على Solan gil‏ للمفاهيم والأفكار في علم 
الاجتماع. وفي أحد المعالجات التاريخية» Cass‏ «النظريات الاجتماعية 
الشبكرها Lad‏ نمك الات Pith‏ غير المتعلمة» وكذلك في 
مصر القديمة» وبابل القديمة» والمدن اليونانية» واليابان والصين- تحت 
PRSE col adl cua‏ ومن الواضح أن هذه المناقشة كانت مبنيةً على 
Lac‏ العلمي/الأسطوري القدرمة» الي ad‏ أنها adt‏ :بيج الغرب 
والشرق. Ul‏ حقيقة وجود ما يمكن اعتباره فكرًا وضعيًا وعلميًا في أجزاء 
من العالم الإسلامي والهند واليابان والصين منذ القرن الرابع عشر وما 
cede‏ إلى درجة تقارب ما كان gle 3x‏ اجتماع في الغرب» فلم i‏ قط 
حت مع علم الأوروبيين بتلك الأعمال منذ القرن التاسع OO pe‏ وفي 
الأعمال المتعلقة بتاريخ الفكر الاجتماعي وتطور نظرية علم الاجتماع» 
انصبٌ التركيز على المفكرين الأوروبيين» على حساب تحويل اللقاء بين 
الحضارات إلى فكرةٍ أو موضوع ربما كان له تأثيره في النظرية الاجتماعية 
في أوروبا. وفي OLS‏ هاينز ماوس "تاريخ مختصر لعلم الاجتماع»» لم 
يذكر قط أي yok‏ غير spat‏ فى القصل الخاض بالإأرعاصات الساقة 
m aren s‏ 

تهدف معظم الكتب الدراسية للنظرية الاجتماعية الكلاسيكية إلى تقديم 
المنظرين الكلاسيكيين الأوروبيين» مثل ماركس وقيبر وسيميل ودوركهايم» 
لكنها لا تلتزم بتعريف «الكلاسيكية» الذي تدَّعي أنها Uus‏ وسوف أبيّن 


(\) Fletcher, (The Making of Sociology), Ch. 2. 

)1( على سبيل المثال» يشير بينوي ساركار إلى تركيز الكتابات الاستشراقية الشديد على 
الميتافيزيقا والدين في الثقافة الهندية» وشدّد على الجوانب الوضعية والعلمانية» انظر: 

Sarkar, (The Positive Background of Hindu Sociology), 351. 

(r) Maus, (A Short History of Sociology), Ch. 1. 
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ا الس اة SW AR PEN‏ الجاذ بعين 
1E jose YI‏ المفكريع غير الأورويين فى COSI‏ الدراسية. 


يؤدي OLE‏ المفكرين غير الأوروبيين في الكتب الدراسية للنظرية إلى 
غيابهم عن الدورات الدراسية Sy LAU‏ كعاب «موارة قديس تظرية علم 
ciple VI‏ الذي نشرته الجمعية الأمريكية لعلم الاجتماع في عام YA‏ 
UL CASS‏ عن Gee dhl ode‏ بحري te CLS‏ عدو من أوصضاف 
الدورات الدواسية لنظرية عل (gas VI‏ رفكو jae Las.‏ 
الكلاسيكيين الذين 55 أعمالهم: مونتيسكيو» وفيكو» وكونت» وسبنسرء 
ومارکس» وفیبر» ودوركهايم» وسیمیل» وتونیز» وسومبارت» ومانهایم» 
وباريتو» وسومنرء ووارد» وسمول»› Syed y‏ ا و یچره ae EN‏ 
غير egal‏ كما لم لظ السله aie. aes‏ بائ eX les s nel‏ 
بن BT‏ ابن علدون عد بير fal‏ فلك SY esaet!‏ العديد من الأورذيين 
«اكتشفوا» أعماله وناقشوها منذ القرن التاسع عشرء OB‏ مراجعةً سريعةً لتلك 
المناقشات ستكشف عن أنه ذو أهمية تاريخية في قا الاس 


الأوروبيون في الصدارة 

E‏ الاهتمام الحصري لمجال نظرية علم الاجتماع بالمفكرين 
الأوروبيين والمفكرين الأمريكيين المتأخرين هو القاعدة لا الاستثناء. 
وانتقالًا إلى الاستثناء» فمن المثير للاهتمام ملاحظة OF‏ هاورد بيكر وهاري 
بارنز في كتابهما «الفكر الاجتماعي من التقاليد إلى cedi‏ المنشور لأول 
مرة في عام ۱۹۳۸ م» قد Lee‏ العدية من الضقحات لبفائقية أفكار 


O) Moodey, (Resource Book for Teaching Sociological Theory). 

BT‏ جورج ريتز Sb‏ ابن خلدون JU.‏ لعالم الاجتماع الذي سبق المفكرين الكلاسيكيين 

الغربيين» لكنه لم يستطع أن يقدّم ما هو أكثر من ترجمة مختصرة لابن خلدون في كتابه 

الدراسي «نظرية علم الاجتماع الكلاسيكية» (بالإنكليزية: Classical Sociological‏ 
Theory).‏ 
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Jos vd Gal أن‎ T ICA علدورة‎ se edo وعد‎ u^ gas: al 
الاجتماع التاريخي‎ ple بوليبيوس يقوم بتطبيق ما يشبه الآفكار الحديثة في‎ 
لم يكن ایروا" والفضل يرجع إليهما -وإلئ غيرهما في القرن التاسع‎ 
عشر وأوائل القرن العشرين- في معرفة الغرب بابن خلدون . ولم‎ 
يخصّص بيكر وبارنز قسمًا في كتابهما لابن خلدون فحسب» بل ناقشا تأثير‎ 
وسوف‎ Ple NI الحضارات في علم‎ ld أفكاره في الأوروبيين؛ أي‎ 
ولكن في حين أنَّ تلك‎ gem نتناول موضوع تلك العلاقات في قسم‎ 
ماء‎ Sm من الأعمال المبكرة والمجهولة إلى‎ WG Sae بها‎ ST العلاقات قد‎ 
لم ترد في مناقشات كتب نظرية علم الاجتماع السائدة وغيرها من‎ Lob 

الأعمال. 


الأوروبيون هم المبتكرون 

نتيجة UI‏ أصيح ينطر إلى الأوروسين على أنهم المبتكرون وحدهم 
لعلم الاجتماع والعلوم الاجتماعية الأخرى» وقلما صرف الاهتمام إلى 
الأصول الثقافية المتعددة لتلك المجالات. وفي حين أن بعض المعالجات 
فى أواقل القرث العشرين لظهور النظرية الاجتماعية aj Ulead tt‏ 
المفكرين غير الغربيين» وأشهرهم في هذا الصدد هو ابن خلدونء OB‏ 


(\) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 266-79. 

وقد أشار بارنز في عام 177١م‏ إلى OF‏ «ابن خلدون أقرب من فيكو في الحصول على 

شرف تأسيس فلسفة Shy Age‏ آراءه في العوامل التي تؤثر في السيرورة التاريخية 

nel‏ وأكثر Glas‏ من الإيطالي فيكو الذي جاء بعده بثلاثة قرون. انظر: 

Barnes, "Ancient and Medieval Social Philosophy”, 3-28. 

(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 266. 

(r) Examples are von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen 
Reiche", 93: 581-634; Flint, (History of the Philosophy of History in France, Belgium. 
and Switzerland), 158ff., Gumplowicz, (Soziologische Essays), 90-114; Maunier, "Les 
idées sociologiques d'un philosophie arabe au XIVe siècle”; Oppenheimer, (System der 
Soziologie), Vol. H, 173ff.; Vol. IV, 251ff.; Schmidt, (Ibn Khaldun); Ortega, 
*Abenjaldün nos revela el secreto", 95-114; Ritter, “Irrational Solidarity Groups", 1-44. 


(£) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I: 267. 
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ابن خلدون كان le‏ فيما قبل العصر الحديث» وقد توفى T‏ مطلع o Al‏ 
TES‏ شرق اسيا الذين عاشوا في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
العشرين ‘ والذين يمكن عذهم في المفكرين الاجتماعيين المعاصرين» 
فهؤلاء Ul‏ لم sis‏ إلا بإيجاز كما في التواريخ المبكرة لعلم الاجتماع 
LS)‏ عند ماوس» وبيكر وبارنز)» Gly‏ أهملوا GLS‏ كما في Shae‏ 
الحديثة. وليس من المبالغة أن يقال إن الأجيال التي تلت كومبلوفيتش 
وأوبنهايمر وبيكر وبارنز قد حذفت المفكرين غير الأوروبيين من كتب 
التاريخ: O‏ إشارة بيكر وبارنز -علئ سبيل المثال- إلى تأثير ابن خلدون 
فى qi eas‏ اهاور حي کا لے عرد فلك في sse‏ اللاحقة 
لتاريخ الفكر الاجتماعي . 


هيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية 

النتيجة المنطقية لوضع ثنائية الذات والموضوع في مجال الممارسة - 
وتقديم الأوروبيين والأمريكيين الشماليين في نظرية علم الاجتماع» والنظر 
إل الأوروبيين حصرًا بوصفهم مؤسّسي علم الاجتماع ومبتكريه- هي هيمنة 
المفاهيم والمقولات الأوروبية في العلوم الاجتماعية» على حساب المفاهيم 
والمقوللات غير الأوروبية. ab‏ سبيل SS)‏ ذكرنا سايقًا أن الأعتمام 
بابن خلدون كان ST‏ إلى كونه اهتمامًا تاريشيّاء ولم يظهر إلا القليل من 
الاهتمام بتطوير أفكاره. والجمع بينها وبين المفاهيم المستمدّة من علم 
الاجتماع الحديث» وتطبيق الإطار النظري المستمد من فكره على الحقائق 
go pls‏ التاريخية. ومع وجود استثناءاتٍ بلا شك سعت إلى تطبيق نظريةٍ 
pm n‏ الو علئ Mee eiu‏ فإنها قليلة واا بالفسية به إلى 


)1( للاطلاع على بعض هذه الاستثناءات» انظر: 
Gellner, (Muslim Society), Ch. 1; Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 119-30;‏ 
Lacoste, (Ibn Khaldun); Carré, "A propos de vues néo-Khalduniennes", 368-87; and‏ 


Alatas, “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies", 29-51. 
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والنظريات الستهذة من الأوروبيين والأمريكيين الشماليين في مناهج تدريس 
علم الاجتماع وغيره من العلوم الاجتماعية إلى مجال الأبحاث» ففي دراسة 
الأديان -علئ سبيل المثال- يأتي الجرء الأكبر من المقاغهيم من الدين 
المسيحيء OB.‏ المفاهيم الموجودة في الدراسات الفلسفية والاجتماعية 
للأديان» مثل الكنيسة والطائفة والمذهب وحتى مفهوم الدين نفسه» لا تخلو 
من الدلالات المسيحية» وتؤثر في dole]‏ البناء العلمي الاجتماعي للأديان 
العو pel‏ الس ولا يزال يتعّن على مجال علم اجتماع الأديان 
أن يثري نفسّهء عن طريق تطوير المفاهيم والمقولات المستمدّة من 
«الأديان» الأخرى» كالإسلام والهندوسية واليهودية وغيرها. 


وإذا استمرٌ تجاهل دور غير الأوروبيين» وإسهاماتهم» وأهميتهم. 
وقيمهمء وجهودهم»› في التدريس وفي البحث في مجال العلوم 
ees dyed FA Lane YI‏ كدض calli Vga‏ 


معوقات تطور ple‏ الاجتماع الخلدوني 

تكشف معاملة ابن خلدون على أنه موضوعٌ BEY‏ عن السبب في بقاء 
علم الاجتماع الخلدوني دون OY rolas‏ تلك المعاملة قد أذَّت إلى عدم 
التركيز على تطيبق إطاره العظرى عل SV!‏ العاريخية والمحاضرة. Se‏ 
بقاء ابن خلدون هامشيًا في العلوم الاجتماعية» وفي علم الاجتماع Lele‏ 
له علاقة بحقيقة أنه لم يتطور ما يُمكن أن نطلق gle rade‏ الاجتماع 
الخلدوني الحديث» أي علم اجتماع خلدوني للمجتمعات الحديثة. لقد كان 
ابن خلدون نفسه LLG‏ لمجتمعات ما قبل الرأسمالية» وكتب عن تلك 
المجتمعات وعن نشأة الدولة. وبسبب تهميشه» D]‏ عمله لم Bou‏ بذلك 
النوع من الاهتمام الذي كان من شأنه أن يؤدي إلى تطوير علم اجتماع 
خلدوني حديث. والاهتمام المشار إليه هنا له سبعة جوانب أو مستويات: 


(\) Matthes, "Religion in the Social Sciences". 


yet 


-١‏ التاريخ : وأعنى بهذا تاريخ الفلسفة الاجتماعية» مع التركيز بدرجة 
خاصّة على حياة ابن خلدون وفكره. 

-Y‏ النظرية: وهذه تشير إلى العرض المنهجي والتحليل والنقد لنظرية 
ابن خلدون» مع الرجوع عن المفاهيم والقصوراتك الرئيسة الس تخدمة: 
ونوع الدليل bead yall‏ والافتراضات الك بالموضوع› D‏ التجريبي 
والتطبيقي Ag‏ 

۴ا وواء sda dal‏ وهذا يقير ين امور أعرف- del LV OM‏ 
الأبعاد المعرفية والمنهجية الكامنة وراء نظرية ابن خلدون. 
P d rds oy! h" i ca yo yl‏ لتوليد ما HT Ps‏ 
النظرية الخلدونية الحديثة» ولتطبيقها على أزمنة وأماكن أخرئ غير زمانه 
ومكانه. 

0- التقييم النقدى للتطبيقات السابقة لابن خلدون: مثل أعمال غوتييه» 
وأورتيغاء وغیلنر» ولاكوست. 

1- النشر والتأليف عن ابن خلدون في الندوات الدورية› أو الأوراق 
العلمية في مؤتمرات علم الاجتماع الرئيسة . 

-V‏ تدريس ابن خلدون في مقررات علم الاجتماع السائدة من الكتب 
السائدة في علم الاجتماع ونظرية علم الاجتماع. 

والأمور الحاسمة في تطوير علم الاجتماع الخلدوني الحديث هي 
المستويات من الرابع إلى السابع؛ وفلف GY‏ البعلومات العاريهية Aaa!‏ 
بابن ops‏ ومعلومات سيرته الذاتية والأدبيات النظرية التأسيسية والأدبيات 
Ly tales‏ وراء نظريته T‏ المستويات من الأول إلى الثالث)» التي توفر 
PU‏ اللازم لقاع نظرية خلدونية حديثة- col ida; iig‏ من أهمها 
اللغة العربية والإنكليزية والفرنسية» مع وجود بعض الأعمال المهمّة باللغة 
الفاوسية والتركية والآلمانية: ss‏ اه في هذا القسم لمحةً شديدة 


yv 


الإيجاز عن الأعمال التي صدرت عن ابن خلدون في العالم العربي 
والإسلامي» وسأناقش لماذا لم Sg‏ إلى تطوير نظرية خلدونية حديثة. وفيما 
يلي فكرة عن طبيعة الأعمال التي تقع تحت المستويات من الأول in‏ 
السابع”"" . 


والجزء الأكبر من الأعمال المتعلّقة بابن خلدون هي أعمال pas‏ 
بالنظرية أو بما وراء النظرية. 


النظرية 

gles Lady‏ بال الفظرية؛ de) OF‏ المرجرة كقيرة بهد 
ولا يمكن سَرْدْها جميعًا هناء وكثير منها يقع في أحد قسمَيْن: 

القسم الأول هو الأعمال التي حاولت التوفيق بين ابن خلدون وعلم 
الاجتماع الحديث. وكما أشار أحمد Cul)‏ فقد التزم الكثير من علماء 
peel‏ العرب بإجراء المقارنات بين ابن خلدون See‏ 

فى العصير الحديك» deed‏ آل ابن ade‏ هى e gi ١‏ هذا Phi‏ 
"HET‏ المقارنة بين اين اندو رمیا وک x‏ ا" 
ودوركهايم 17 وقد القن العديد من الدراسات لمفاهيم وقضايا معيّنة لها 


)1( وسنشير بوجه ale‏ إلى الأعمال المؤلفة باللغات العربية والفرنسية والإنكليزية والمنشورة 
خارج العالم العربي والإسلامي. 
)1( أحمد زايدء «سبعون Ule‏ لعلم الاجتماع في مصر»» ص4١.‏ 
)1( عبد الله العروي» ابن خلدون ومكياقيللى»؛ 
Laroui, (Islam et modernité). i‏ 
(E)‏ علي عبد الواحد e lg‏ «الفلسفة الاجتماعية لابن خلدون وأوغست كونت»؛ فؤاد 
البعلي» «علم steal‏ الخلدوني وعلم الاجتماع الحديث»؛ مجد الدين عمر خيري» 
ren‏ علم الاجتماع»؛ 
Faghirzadeh, (Sociology of Sociology).‏ 
(o) Baali and Price, "Ibn Khaldun and Karl Marx”.‏ 
CO Faghirzadeh, (Sociology of Sociology) Izzat, (Etude comparée d'Ibn Khaldun et‏ 
Durkheim);‏ 


خيري» «تأسيس علم الاجتماع». 


علاقة مباشرة بأعمال ابن خلدون» مما Y‏ يمكن سرذه هناء فتناولت تلك 
Lol‏ عوضوغات مغل PLA‏ الدولق adecuada‏ والمنيلة 
والمجتمعات الحضرية والبدوية» وعلاقات (eo!‏ وما إلى ذلك (بنظرة 
سريعة على بعض المراجع المخصّصة لابن خلدون يمكن الوقوف على BSS‏ 
جيدة عن النطاق الموضرصي واللغري لتلك QUEM‏ 


ما وراء النظرية 

ليست الذراسات التحليلية حول الأسس المعرفية والمنهجية لأعمال 
اين علدون قير tals‏ سات العظرية al‏ توقشت سابقاء gis‏ تسوت 
العديد من الأعمال المهمّة خلال الخمسين عامًا الماضية» من بينها SLS‏ 
محسن مهدي اافلسفة التاريخ عند ابن حلدون» (الصادر عام «(a140۷‏ حيث 
اقش محسن مهدي دراسة ابن خلدون الجدلية للتأريخ Cue eI‏ من أجل 
وجعل له مناهجه اليرهاتية العا به القن سهد الخ مطق ose)‏ ولک 
انفده على الوردي» ete‏ إلن أن اين dyke‏ غارض بالقعل أشاليب 

i "t © E i TE 

المنطقيينء وتأثر في ذلك بالغزالي وابن Mas oe‏ 

كما pli‏ محمد محمود ربيع T‏ أطروحته للدكتوراه في عام qe‏ 
عرضًا مفيدًا لأربعة اتجاهاتٍ في دراسة منهج ابن خلدون: 

الاتجاه الأول هو المبالغة في التفكير العلماني المزعوم والمنسوب إلى 
ابن co yale‏ الى نشير إل أن ابق adl‏ قد كلل من Sl pelt Leal‏ في 
الثقافة أو أنكرها جملة. 


H 


x 


©) Tixier-Wieczorkiewicz, (L’ceuvre d'Ibn Khaldun dans la recherché contemporaine depuis 
1965). 


SVY-YÉV (YA) q cA UI «ببليوغرافيا ابن خلدون)» مجلة الحياة‎ 


: عن‎ EU على الوردي» «منطق ابن خلدون).‎ (Y) 
Rabl, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 26. 
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Jas الاتجاه الثاني الذي يمثله المستشرق المشهور هاملتون جبء‎ Li 
من شأن أصالة منهج ابن خلدون» مشيرًا إلى أنه لم يزد على تبني مناهج‎ 
. الفقهاء | لمیا والفلاسفة الاجتماعيين الذين سبقوه‎ 


وأما الاتجاهان الثالث والرابع» فيمثلهما محسن مهدي وعلي الوردي 
علي edi‏ 
Ul,‏ جاتب COL oda‏ کیت العديد من اللأغيال حول cil edi‏ 
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QU. a "TER 5 5 "ES SR 
. الاخرى في منهجية ابن خلدون ونظريته المعرفية‎ 


ÉS‏ المطلوب لتطوير علم اجتماع خلدوني هو الجهود الجادّة لتطبيق 
إطاره النظري على الحالات التاريخية أو المعاصرة. ومن أجل حدوث 
هذاء يجب القيام بتقييماتٍ ناقدةٍ للتطبيقات الحالية» ويجب أن يكون ذلك 
Lawl‏ في سياق Jae‏ للترويج لابن خلدون في مجال التدريس ومجال 
البحث . 


بناء نظرية خلدونية حديثة 


سعت فئة قليلة جدًا من المؤلفين والكتّاب إلى دمج نظرية ابن خلدون 
عن نشأة الدولة في نظريات ple‏ الاجتماع الحديث ومفاهيمه”". ومن أمثلة 


O) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 24-6.‏ 
(Y)‏ عبد الرحمن بدوي» «ابن خلدون وأرسطو»؛ السيد محمد بدوي» «المورفولوجيا 
الاجتماعية وأصولها المنهجية عند ابن خلدون»؛ أبو العلا عفيفي» «موقف ابن خلدون 
من الفلسفة والتصوف»؛ حسن الساعاتي» «المنهج العلمي في مقدمة ابن خلدون»؛ طه 
عبد الرحمن» «طبيعة الاستدلال في النص الخلدوني» 4V9)‏ 1( محمد Jule‏ الجابري» 
«إبستمولوجيا المعقول واللامعقول في مقدمة ابن خلدون»؛ محمد الطالبي» «منهجية 
ابن خلدون التاريخية وأثرها في المقدمة وكتاب العبر»؛ أبو يعرب المرزوقي» «منهجية 
ابن خلدون واجتماعه النظري» . 
(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto"; Laroui, (L'état dans le monde Arabe‏ 
contemporain); Cheddadi, “Le systéme du pouvoir en Islam d'aprés Ibn Khaldun";‏ 
Gellner, (Muslim Society); Michaud, “Caste, confession et société en Syrie"; Lacoste,‏ 
(Ibn Khaldun); Carr?, *A propos de vues néo-Khalduniennes”; Alatas, “A Khaldunian‏ 


Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies". 


BL 


الحديث» by‏ لنظرية ابن خلدون عن تكوين الدول. ووفقًا لذلك الاقتصاد 
نظرية ابن خلدون مع المفهوم الماركسي لنمط الإنتاج» ثم شرح تكوين 
الدولة الصفوية من Lee‏ العلاقة بين أنماط الإنتاج المختلفة الموجودة Ue‏ 
التاريخي» لاستخدامها في شرح التراجع في العصبية وصعود الملك 
PP sta dits‏ 


التقييم النقدي لتطبيقات فكر ابن خلدون 

إذا كانت الأعمال المولفة في مجال بناء نظرية خلدونية حديثة AE‏ 
ob‏ الأعمال المؤلّفة في مجال التقييم النقدي لمحاولات تطبيق النموذج 
الخلدوني على العصور والمناطق الأخرئ غير عصر ابن خلدون Pi‏ من 
ذلك بكثير. لقد pdb‏ إرنست غيلئر -علئ سبيل المثال- نظرية للإصلاح 
الإسلامي تقوم عل الجمع بين أفكار ابن خلدون وديقد cgo‏ ولم يلتفت 
Joi‏ إلى ذلك العملء ووقع الأمر ami‏ مع أعمال خوسيه أورتيغا وإيف 


الندوات الدورية عن ابن خلدون أو تقديم الأوراق العلمية المتعلّقة 
بابن خلدون في المؤتمرات الرئيسة لعلم الاجتماع 

sue‏ في الماضي العديد من المؤتمرات الكبرى حول ابن خلدون في 
العالم "EO aie‏ أبرزها ندوة ابن خلدون في القاهرة عام 1957م»؛ 
والندوة الدولية حول ابن خلدون في الجزائر عام 1918م2 وندوة 
ابن خلدون في bU JE‏ عام ۱۹۷۸م . ul‏ في الغرب أو المناطق الأخرى 


©) Alatas, “A Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies". 
(Y) National Centre for Social and Criminological Research (1962); Centre National d'(tudes 


Historiques (1978); Faculty of Letters and Human Sciences (1979). 
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خارج العالم العربي» فكان الاهتمام بابن خلدون GET‏ من ذلك بكثير في 
الاجتماعات العلمية الوطنية أو الدولية. 


تدريس ابن خلدون في مقررات علم الاجتماع السائدة من الكتب 
السائدة في علم الاجتماع ونظرية علم الاجتماع 

في حين أنه لم nd‏ بعد دراسة شاملة للكتب الدراسية في علم 
الاجتماع المؤلفة باللغة العربية وكذلك اللغات الغربية للكشف عن 
المساحات المخصّصة لابن خلدون» فقد أشار أحمد زايد إلى أنه فى حالة 
مصر -وهي الدولة الرائدة في العالم العربي في علم الاجتماع- Li‏ كان 
Si‏ ابن ن خلدون في الكتب الدراسية المنشورة بعد ستينيات القرن الماضي» 


, ابذاك"‎ Buble ققد الراك‎ toe 


تعريف المقصود ب اتهميش» ابن خلدون 

وهذا يجرنا إل السؤال Le‏ نعنيه بتهميش العلماء غير الأوروبيين» 
ولننظر في حالة ابن خلدون» ففي حين أنه KE‏ هنا وهناك ويحظئ بقدرٍ من 
الاهتمام في الدورات الدراسيةء فتلك الإشارات موجودةٌ imu‏ عامٌ- في 
تراسات الشرق الأوسظء أو الندراسات العربية أو الإسلامية. FSS‏ 
ابن خلدون لم يظهر قط علئ قدم المساواة مع ماركس وقيبر ودوركهايمء 
بوصفه منقرًا اجتماعيًا pa,‏ فكرُه عرد الوك B‏ أهميّة عامّة؛ 
يالك ONY‏ نظرية علم االإجتماع لابن خلدون لم نُطوّر علئ مر القرون على 
يد منظرين لتصبح -من bee‏ هي نظرية لعلم الاجتماع- ملائمة لدراسة 
المجتمعات الحدكة» ولنسير ثتاولها والوصؤك إليها أيضًا. AUD teats‏ 
cul SH‏ خلدون eres Y aS UL‏ أو sla;‏ اله ميهي ولظريًا nas‏ 
من علماء الاجتماع» ثم يُقبل على هذا الأساس. وبسبب استمرار نزعة 
المركزية الأورويية عن طريق السنات النشار LL Ge]‏ كتائية الذات 
والموضوع. ووضع الأوروبيين في الصدارة» والنظر إليهم على أنهم 


(AUS dim (3)‏ ااسيعون Úle‏ لعلم الاجتماع في مصراء Ve‏ 
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ETE‏ وهيمنة المفاهيم والمقولات الأوروبية؛ ظل المفكرون غير 
te eal‏ اين -ial‏ عرضة للعهميش: 


وهذا يرجع بنا إلى السمات الأربع للعلوم الاجتماعية ذات المركزية 
الأوروبية: ثنائية الذات والموضوع› ووضع الأوروبيين في الصدارة» والنظر 
إليهم على أنهم المبتكرون» وهيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية. 5 إبعاد 
ابن خلدون إلى دراسات الشرق الأوسط أو شمال أفريقيا أو الدراسات 
الاسلامية لهو مظهرٌ من مظاهر وجود هذه السمات في العلوم الاجتماعية. 
ويعكس هذا الإبعاد LAST‏ الاهتمام الاستعماري الفرنسي بابن خلدون. فعلى 
سبيل المثال» تأوّل إيميل غوتيبه -وهو يكتب في عشرينيات القرن الماضي- 
ابن خلدون علئ نحو يتفق مع الأيديولوجية الاستعمارية الفرنسية» فقد بالغ 
غوتييه في تضخيم المقابلة بين العرب الغزاة البدو وبين البربر الحضريين في 
شمال أفريقياء as) ٠‏ تت CCP PETERE ale‏ 
PG ll‏ وقد توافق هذا مع XS‏ السياسة الاستعمارية الفرنسية في الجزائر 
والمغرب GLI‏ علاقة عدائية بين العرب والبربر» كما لعب دورًا في هزيمة 
الفرنسيين SU‏ عبد القادر الجزائري في عام -p\ALV‏ وكما أشار إيف 
لاكوست» لم يكن الفرنسيول ليهزموا عبد القادر الجزائري لولا حياد 
البربر". ففي هذه الحالةء لم ينر إلئ ابن خلدون على أنه مصدر للأفكار 
الأصيلة التي تفهم في سياقه واهتماماته» بل الالو سك سين UE‏ 
الاستعمار الفرنسي لما هو مهم. د gay‏ الاغتباي» فإن أي plesal‏ بابن 
خلدون عند الفرنسيين في القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين كان 
موجودًا في هذا السياق الأكبر لممارسة السلطة الفكرية على الشرق. 

Ul‏ عندما يكون الاهتمام بتراث ما قبل الحداثة» فعندئذ كان يشار إلى 
ابن خلدون بوصفه أحد المؤسّسين. ÉS‏ جاذبية التراث قد تراجعت اليوم 
ge gl‏ العالم العربي والإسلامي أو في الغرب» كما ذكرنا سابقا . 


O) Gautier, (Le Passé de l'Afrique du Nord), 72, 374. 
© Lacoste, (Ibn Khaldun), 75. 
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وحتئ عندما كان الاهتمام التاريخي بابن خلدون» فلم يكن ذلك الاهتمام 
لكون عمله مصدرًا للتصورات والأفكار التي ينبغي إدخالها في whe‏ 
الاجتماع الحديث. وحتى إذا تناولوا ابن خلدون بجديّة أكبر في الدراسات 
الإسلامية أو دراسات الشرق الأوسط وشمال أفريقياء وعندما أشار إليه 
العلماء الغربيون بعيدًا عن السياق الاستعماري» old‏ ما استُخدِمَّت أنواع 
العمل المذكورة في المستويات من الرابع إل السابع (انظر ما ذكرناه 
سابقًا)» ولم يُعَدَ N‏ خلدون ذانًا عالمة ولا مصدرًا للتصورات والمقولات 
في العلوم الاجتماعية. بل Wb‏ الفكر الغربي وحده تقريبًا محل اهتمام 
المعلمين وطلاب الفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية. 
AB adi Los‏ العمل المتعلّق بابن خلدون الذي من شأنه أن يؤدي 
ul‏ تطوير علم الاجتماع الخلدوني الحديث, الذي أقترح أنه يستلزم الانتباه 
إلى المسثويات السبعة المذكورة سابقًاء ولا سيما من الرابع إلى السابع- لم 
dee‏ 
uly‏ أن أقول إن ظهور نظرية خلدونية حديئة يجب أن يسبقه قدرٌ كي 
من الكشف والإبانة عن حياة ابن خلدون وفكره» والتحليل والنقد المنهجى 
لنظريته» والمبادئ المعرفية والمنهجية التي تكمّن وراء cables‏ وذلك عن 
طريق النشر في المجلات العلمية» وكتب نظرية علم الاجتماع الدراسية» 
والمؤتمرات الدوليةء وتدريس الدورات والمقررات. ولدينا الآن وفرةٌ فى 
ole‏ المتعلقة بابن cosas‏ لا باللئة العربية فقطه ولكن باللشين 
الإنكليزية والفرنسية أيضًا. ولذلك MIU‏ تلك الأعيال dole‏ لجلماء ء الاجتماع 
الذين لا يعرفون اللغة العربية. . ومع ذلك» ob‏ السبب في إهمال ابن خلدون 
ن toe‏ كوليد ayes ak‏ لا cially gaa‏ بل المشكلة هنا هي 
غياب ذلك الكشف والإبانة؛ بسبب النظرة العامة لموضع تلك الأعمال من 
علم الاجتماع؛ 5 Jue MI OY JUS‏ البسياقة بابن خلدون CL‏ ما a‏ 
«إبعادها» إلى الدراسات الإسلامية أو دراسات الشرق الأوسط أو شمال 
أفريقيا. ومن المؤشرات على ذلك As‏ عدد الأعمال التى تُشِرت عن 
ابن خلدون في مجلات علم الاجتماع» بالنسبة إلى الأعمال العديدة التي 


BE! 


كُتبت عنه. وهذا كما لو قيل إِنَّ الأصل في [العلوم] العالمية والنظرية أن 

تشير dall‏ ماركس وقيبر sd (eos‏ عمل ابن Bugs pq‏ 
ومعارف ذات أهمية محلية فقط؛ ولذلك فهو أكثر Cees) Lars‏ 
الدراسات الاق والبعلية: 


أسلمة المعارف والعلوم: رد فعل لنزعة المركزية الأوروبية 

طرحت فكرة «العلوم الاجتماعية الإسلامية» لأول مرة في سياق 
الاقتصاد الإسلامي» ثم LEY‏ في صورة مشروع أسلمة المعرفة. وقد نشأ 
الاقتصاد الإسلامي في ثلاثينيات القرن الماضي» في حين تعود بدايات 
مشروع أسلمة المعرفة إلى السبعينيات. وتسعئ العلوم الاجتماعية الإسلامية 
إل إعادة التجربة الدينية والروحية إلى المعرفة» عن طريق إضفاء الطابع 
المقدّس على الخطاب الأكاديمي» حيث كان يُعتقد OF‏ عملية العلمنة في 
الغرب جعلت العلماء الع عاجزين عن فهم أسباب المشكلات التي 
تعصف بالمجتمع M‏ . ولا يزال مشروع أسلمة المحرفة يعاني من 
تصوّر غامض فيما يتعلّق بالعلوم الاجتماعية» كما لا يزال عرضةً لاتهامات 
الأهلانية (بالإنكليزية: CNativism.‏ . 


ظهرت عبارة «أسلمة المعرفة» لأول مرة في مؤتمر عُقِد عام ۱۹۷۷م 
في مكة المكرمة› حيرت ان الت ems‏ ابيب qe fld‏ مدوم ام في 
i xen DP PS WT‏ الراحل إسماعيل الفاروقي yy‏ بحثية 
عن أسلمة العلوم الاجتماعية”" : TR R‏ ة العلم الإسلامى -ولا سيّما 
المنهجية الإسلامية- قد ظهرت قبل ذلك فى أواخر الخمسينيات من القرن 


(\) Al-Attas, (Islam and Secularism), 16, 91. 

(Y) Al-Attas, “Preliminary Thoughts on the Nature of Knowledge and the Definition and 
Aims of Education". For the proceedings of this conference see Al-Attas, (Aims and 
Objectives of Islamic Education). See also Al-Attas, (Islam and Secularism), Ch. 5; and 
(The Concept of Education in Islam). 


(Y) Al-Farugi, “Islamizing the Social Sciences", 8-20. 


Br 


الماضي» في أعمال السيد سين لصر ٠"‏ الذي ere‏ عن الساحة إلى 
إدخال جميع المعارف والعلوم التي صدرت عن غير العالم الإسلامي في 
الفلسفة الكونية الإسلامية» و«أسلمتها»" . ثم أخذ الفاروقي بتلك الفكرة» 
التي صيغت في مصطلح «أسلمة المعرفة»» وعمل على التبشير بها عن Gub‏ 
المعهد العالمي للفكر الإسلامي» الذي أنشأه فى الولايات المتحدة. 
ولا تقتصر أعمال المعهد على نشر مفهوم أسلمة المعرفة» بل تشمل أيضًا 
البرامج التي تهدف إلى أسلمة مختلف التخصّصات في العلوم 
Pez YI‏ 


lady‏ يتعلق بالعلوم الاجماعية» Ld‏ المقصود يأسلمة السعرقة؟ ومن 
أجل الإجابة عن هذا السؤال» فمن الضروري Vol‏ معرفة المقصود بمفهوم 
أسلمة المعرفة. 

وفقًا للسيد محمد نقيب العطاس» OB‏ العلوم التي نشأت في الغرب ثم 
شرت في جميع أنحاء العالم لا تمثل بالضرورة المعرفة الحمّة» gai EY‏ 
بالعداصر والمشاعيم PELLIT‏ فطلب LE‏ المعرفة ارك وقبل 
كل شيء- عزل العناصر والمفاهيم الأساسية في العلوم الإنسانية التي تتألف 
منها الثقافة والحضارة الغربية» مثل الرؤية المزدوجة للمجتمع» والنزعة 
الإنسانية» و«محاكاة الواقع العالمي المزعوم للدراما والتراجيديا في الحياة 
الروحية أو المتجاوزة» أو الحياة الداخلية للإنسان» مما يجعل الدراما 
والتراجيديا Hole‏ حقيقية ومهيمنة في طبيعة الإنسان Is yum s‏ وعند 


O) See Nasr, (Science and Civilization in Islam; Islamic Science); “Reflections on 
Methodology in the Islamic Sciences"; (Knowledge and the Sacred; The Need for a 
Sacred Science). 

(؟) وفقًا لمراسلات شخصية مع البروفيسور السيد حسين نصرء مؤرخة في ٠١‏ أبريل عام 

6ام. 

(r) Al-Farugi, (Islamization of Knowledge: General Principles and Work Plan). 

(€) Al-Attas, (Islam and Secularism), 131. 

(o) Al-Attas, (Islam and Secularism), 131-2, 155. 


Yn 


تحرير المعرقة مخ poll aa‏ والحقاهيم الآأساسية oh IE‏ ستعرس 
العناصر والمقاهيم La!‏ الأساسية Whe, lee ts‏ فة Hie‏ أي 
منسجمة مع فطرة UGLY)‏ فأسلمة المعرفة تعني تحريرها من التفسيرات 
القائمة عل PRS Leg VI‏ ويجب أن تسد نديجية المعرقة 
الإسلامية على علمي اشير واشاريا + Js Vip‏ شير إل i‏ 
القرآنية المُحكمة» فالتفسير يقوم على القراءة الموضوعية OLY‏ القرآن» 
والامجال فيه للتفسير الاي يقوم على القراءات الذاتية» أو الأفهام 
المغتمدة le‏ فك النسبية العاريضية فط . آنا القاويل تس xU‏ 
uer‏ فيو صورة AES‏ مي pent!‏ تشير الخ Lordi‏ المجازي LA‏ 
MSEE TEN‏ 

ولتوضيح الاختلااف بين هاتين الطريقتين التفسيريتين 2 يضر العطاس 
مثالا لتطبيقهما على هذه الآية: BB ito RRI host & Al cep‏ 
فُسّرت OL‏ هذا يعني -علئ سبيل المثال- ST‏ «يُخرج الطائر من CLASE‏ 
فهذا هو التفسير. ولكن إذا فُسّرت تلك الآية بأنه «يُخرج المؤمن من غير 
المؤمن» -على سبيل المثال- فهذا هو التأويل» وهو يرجع إلى المعنئ 
sgl‏ الهراة من BST‏ 

ووفقًا لما ذكره العطاس» Dp‏ عالم الظواهر cally,‏ من علاماتٍ ورموزٍ 
يجب إغضاغها Gls cally idl CUN‏ كما تفشر AAD) OLY!‏ 
بهما: 


«ما ols‏ يجب ol‏ يوضح UJ‏ أن العلم فی الإسلام هو T‏ النهاية نوع 
مئ Jat‏ أو النفسير المجازى اللموجودات day pel‏ التي يعالفه مها elle‏ 


O) Al-Attas, (Islam and Secularism), 156; (The Concept of Education in Islam), 43. 
(© Al-Attas, (The Concept of Education in Islam), 43. 

(Y) Al-Attas, (The Concept of Education in Islam), 4. 

(©) Al-Attas, (Islam and the Philosophy of Science), 30. 

(e) Al-Attas, (The Concept of Education in Islam), 5. 
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الطبيعة. وعلئ هذا النحوء يجب أن يستند العلم بقوةٍ على التفسير» أو على 
تفسير المعانى الظاهرة أو الواضحة للموجودات فى الطبيعة» . 


فالعلم الإسلامي معناه أن LE‏ حقائق عالم الظواهر بما يتوافق مع 
طرق تفسيير Ly OL‏ 

وقد دعا الفاروقي علماء المسلمين إلى إعادة صياغة كل تخصّص من 
تخصّصات المعرفة الحديثة «لتجسيد مبادئ الإسلام في منهج [ذلك 
التخصّص]؛ وفي استراتيجيته» وفيما oly‏ معطياته ومشكلاته وأهدافه 
وتطلعاته»”"'. فيجب أن يُعاد تشكيل كل تخصّص ليلائم الإسلام iby‏ 
لمحور ثلاثيٌ atio à‏ مفهوم التوحيد الإلهي. أي : وحدة المعرفة» 
bo‏ فيجب إذن وضع المعرفة في إطارٍ موافقٍ 
لرؤية الإسلاء”". eel Radel eti,‏ إل إعادة تسريف المعطيات 
وتنسيقهاء وإعادة تقييم النتائج» وإعادة تحديد أهداف المعرفة بما يخدم 
قضية الإسلام''. وتتطلب أسلمة المعرفة إخضاع نظريات المعرفةء 
ومناهجهاء ومبادئهاء وأهدافهاء لوحدانية الله» ووحدة الخلق» ووحدة 
الحقيقق ووحدة المعرقة» ووحدة aladi‏ ووتحلة ESL‏ 


frail,‏ ما per‏ عن فة المعرفة المؤسلعة عد انيد سين فصر 
هي عبارة المعرفة TEN‏ وهذه تشير إلى المعرفة التي «تقع في قلب كل 
وحى+ وهي مركز تلك الدائرة التى facts‏ عليل التقليد/ ies tol sl‏ 
T‏ رف Lia TA‏ فى lal‏ الحديث» بدءًا من نزع القداسة عن 


ووحدة الحياة» ووحدة التاريخ 


v 


(0 Al-Attas, (Islam and the Philosophy of Science), 31. 


(Y 


wv 


Al-Attas, (Islam and the Philosophy of Science), 35. 


(v 


Vv 


Al-Faruqi, “Islamization of Knowledge", 16-17. 
[£i 


— 


Al-Farugi, “Islamization of Knowledge", 17. 


(o 


— 


Al-Faruqi, “Islamization of Knowledge", 31. 


(1 


LY 


Al-Faruqi, "Islamization of Knowledge", 32. 
(v 


(A) Nasr, (Knowledge and the Sacred), 130. 


— 


Al-Farugi, “Islamization of Knowledge", 38-53. 


المعرفة في الغرب بين قدماء OU JE‏ يشير إلى وجود الحاجة إلى علم 
يمكنه «الربط مرةً أخرئ بين مستويات المعرفة المختلفة وبين 
المقدّس»" فمشكلة العلم الحديث aso‏ في أنَّ رفضه للجوانب المتعدّدة 
لواقع معيّن» واختزاله للرموز إلى حقائق- مسؤولان Ure‏ عن نزع القداسة 
عن السعرقة» وكون ذلك iua Lendl ga a NE‏ لسا اديك : 

ونجد عند السيد حسين نصر تركيرًا إضافيًا على المنهجية» فلا يختلف 
تعريف المعرفة في الإسلام عن المصطلح المقابل في اللغة اللاتينية» 
وهو: scientia‏ وتشمل العلوم الإسلامية: العلوم الطبيعية» والعلوم 
الرياضية» والعلوم ÉSI OR‏ ما يميّز العلوم الإسلامية عن المعرفة 
الحديثة» التي يعتمد أكثرها على الملاحظة والتجريب» هو أن العلوم 
الإسلامية تستخدم galas Ub‏ مختلفة «وفقًا لطبيعة الموضوع المعنيّ 
بالدراسة» وأنماط فهم ذلك lg yo yell‏ وما يجعل العلوم الإسلامية 
الإسلامية» هو «النموذج» الذي تقوم cade‏ والذي يقوم على الفلسفة الكونية 
الإسلامية. فالعالم أو الكون الذي كان موضوعًا لدراسة العالم المسلم يعد 
Uys‏ إسلاميًا. وبالإضافة إلى ذلك OB‏ عقول العلماء وعيونهم كانت عقولا 
DET WE‏ وتغيّرت بروح القرآن وصورته. وتستند النظرية 
الإسلامية للمعرفة على التسلسل الهرميّ لوسائل الوصول إلى المعرفة» التي 
بدا من الوحي والإنياف إلن الفصديق» وكفلك المحرفة التجريبية 
والحسية”". ومن المبادئ المهمّة في العلوم الإسلامية OT‏ الإسلام يحدّد 
yi Una Lge‏ مجموعة من المناهج لكل تخصّص أو علم كالفقه 
أو الفيزياء أو التصوف. ولا Ai‏ أن هذه المناهج متناقضة» بل متكاملة» 


(\) Nasr, (Knowledge and the Sacred), 34. 

(x) Nasr, (The Need for a Sacred Science), 173. 

(Y) Nasr, (Knowledge and the Sacred), 212. 

(4) Nasr, “Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 4. 
(o) Nasr, “Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 7. 
CO. Nasr, "Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 8. 


(V) Nasr, "Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 8-9. 
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BU‏ تعدّد المناهج والعلوم في الإسلام يندرج في مجموع واحدٍء يتفق مع 
عقيدة A eai‏ | 


وبعد إلقاء نظرة على تعريف أسلمة المعرفة والعلوم الإسلامية عند 
ثلاثة من العلماء المسلمين» تبرز مشكلة التطبيق. فكيف Galas‏ مفهوم أسلمة 
المعرفة على مختلف التخصّصات في العلوم الاجتماعية؟ وما المقصود 
بإعادة صياغة العلوم كي تنسجم مع مفهوم التوحيد؟ وكيف يمكن تطبيق 
منهجي التفسير والتأويل عند دراسة الظواهر الاجتماعية؟ وهل هذا يختلف 
في isl‏ شيء عما يُعرّف بعلم الاجتماع التأويلي أو الهرمنيوطيقي؟ 

من الواضح OF‏ مفهوم المعرفة المؤسلمة أو العلم الإسلامي» عند 
تطبيقه على العلوم الاجتماعية» ما زالت صياغته تحمل عباراتِ غامضة. 
وحتئ COMI‏ لم تظهر أي أعمال في العلوم الاجتماعية المؤسلمة تلك. 
ومما لا شك فيه أن الدعوة إلى أسلمة العلوم الاجتماعية تتجاوز مجرّد 
الجزم Ob‏ العلم محمّل بالقيمة» فلا يكتفي أنصار أسلمة العلوم الاجتماعية 
إلى الإشارة إلى المحتوى القيميّ لأنشطة البحث العلمي الاجتماعي 
فحسب» بل يشيرون أيضًا إلى المبادئ والمناهج والنظريات والمفاهيم في 
العلوم الاجتماعية التي يُراد أسلمتها. فما الطرق التي بها يكون تعريف ذلك 
التخصّّص أو المجال المعرفي الذي نسميه بالعلم الاجتماعي تعريفا 
إسلاميًا» بحيث يتخذ هذا المجال طابعًا إسلاميًا أو مؤسلمًا؟ 


هل المقصود OF‏ العلوم الاجتماعية تعرّفها الفلسفة الأسلامية» أي 
الميتافيزيقا الإسلامية ونظرية المعرفة (الإبستمولوجيا) التي ضعت وتطورت 
بين العرب والفرس والأتراك والبربر والهنود والملايو منذ القرن الثاني 
الهجري؟ ESI‏ هذه ليست أسسًا AGIS‏ تسوّغ وصفنا للعلوم الاجتماعية بأنها 


Nasr, "Reflections on Methodology in the Islamic Sciences", 9.‏ )\( 
وقد ناقش عثمان بكر أفكار السيد حسين نصر عن استخدام طريقتي التفسير والتأويل» 
انظر: 


Osman Bakar, “The Question of Methodology in Islamic Science", 91-109. 
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إسلامية. إن الفلسفة الإسلامية تجزم بوجود العالم في الخارج» وبإمكانية 
العلم cu‏ وهذا الجزم هو ما يجعل العلوم الاجتماعية sca‏ ]$5 هذا 
الجزم شائع في العديد من الأنظمة الللسقيف كما أن رن علئ العلوم 
الاجتماعية ذو طبيعة dle‏ فلا يترك ias;‏ خاصّة -هندية أو و يونانية 
أو إسلامية- على العلوم opel YU Siy shalat‏ إذا ol J‏ 
mm‏ العقلاني للعلوم الاجتماعية مستمدٌ من الفلسفة الإسلامية؛ ob‏ 
Ma Us‏ ماس EUNT MESS‏ الفلسفية غير الإسلامية «Ll‏ 
فلا شيء يخصٌ الموقف المعرفي الإسلامي ليجعل العلوم الاجتماعية تُسمّى 
بالإسلامية. ومع أنه لا يمكن إنكار وجود علاقة بين الفلسفة الإسلامية 
والعلوم epp‏ فان طا Vds fly‏ لا تسمح بالقول SL‏ العلوم 
ele YI‏ قد أسلمت. 


وإذا كان المقصود بأسلمة العلوم الاجتماعية هو تطبيق مناهج 
العتصوف» أي sat‏ والتاويل: So.‏ ذلك. كيف يمكن تطبيق 
هذه المناهج في دراسة الظواهر الاجتماعية؟ cala cus,‏ التأويل غن 
هرمنيوطيقيا OS PCI‏ الذاتية» التي يحالف منها الأساس RIS a]‏ 
المنظورات النظرية فى الغرب؟ وبالإضافة إلى NA‏ إن تطبيق مناهج 
التصوف الإسلامي في الساحة الاجتماعية لا يسوّغ تسمية العلوم الاجتماعية 
بالإسلامية» إلا إذا كان استخدام ماركس للمناهج المادية في عمله يجعله 
Uy pital‏ عليل سبيل JUI‏ 

وإذا كان المقصود بالعلوم الاجتماعية المؤسلمة هو النهج الديني 
(الثيوقراطي)ء فيمكن استخلاص بعض الأفكار من المناقشات حول 
ابن خلدون. وكما ناقشنا فى الفصل pl‏ فقد كان cp! ce‏ خلدون 
ماديّاء بمعنئ أنه اهتمّ eddy‏ دور العوامل الاقتصادية والسياسية والاجتماعية 
في علم اجتماع الدولة لديه» وتناول الفروق Se SEEN,‏ المجتمع 
البدوي والحضري من الناحية الاقتصادية š CPP‏ وبذلك E P‏ 


©) Dale, "Ibn Khaldun: The Last Greek", 440. 
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العاريكى من dee‏ الشظاعل بين العواهل السياسية Wy‏ تاديف Y‏ عن Mum‏ 
العوامل الغيبية والروحيةء كالتدخل الإلهي. بعبارة أخرى» لم يكن ce‏ 
ابن خلدون في دراسة التاريخ Leg‏ ثيوقراطيًا. وقبل Ele‏ عقودء أثار 
هاملتون جب هذه القضية ردًا على مناقشات محمد كامل عياد وإرفن 
روزنتال» فقد كانا يميلان إلئ التقليل من أهمية العنصر الديني في علم 
المجتمع عند ابن خلدون. ووفقًا لعياد» Op‏ فكرة ابن خلدون عن السببية 
والقانون الطبيعي في التاريخ تتعارض مع sh‏ نظرة لاهوتية للتاريخ» فلم 
يكن في كتابات ابن خلدون موضع للتدخل الإلهي. أما الدين -وفقًا لعياد- 
فقد رأئ ابن خلدون أنه عامل fux‏ اجتماعىٌ في عملية التغيير". وكان 
رأي روزنتال مشابهًا لذلك. فعلئ الرغم من St‏ رأئ ابن خلدون Lage‏ 
بالإسلام Lu]‏ قويّاء فقد أشار إلى أنه تعامل مع الدين بوصفه مجرّد sete‏ 
واحد في دراسة LDU Ul‏ نظرة هاملتون جب» فهى أكثر تعقيدًا من 
ذلك فلا تناقض بين طريقة تفكير ابن خلدون وبين ce‏ اللاهوتي؛ us‏ 
لاله يمكن إعادة. صياغة فكرته عن السببية والقانون الطبيعي في مصطلحاتٍ 
لاهوتية» مثل : ES‏ لي 


ولذلك». فقي حين cox),‏ الدعوة ME‏ علم اجتماعي إسلامي 
أو oU TOT‏ تلك البقاع التي اف منها ذلك العلم ما زالت أرضًا 
مجهولة. وبذلك فمن الصعب رؤية مشروع أسلمة المعرفة جزءًا من الدعوة 
إلى إضفاء صبغة محليّة على العلوم الاجتماعية. ويصدق هذا الأمر iols‏ 
عند اعتبار مشروع أسلمة المعرفة WEL,‏ تحت تهذيد de pS)‏ الأهلائية» SB‏ 
اتجاه ا إلى oe "e‏ يبن انبا حنين الغربيين e ity‏ إلى E‏ 
الأوصاف والتحليلات» إلى درجة وصف جميع العلوم الاجتماعية الآتية من 
الغرب بأنها غير مهمّة. ومن سمات النزعة الأهلانية ما يلى : 

(\) Ayad, (Die geschichts), 51-3, 143, cited in Gibb, “The Islamic Background", 27. 
(9) Rosenthal, (Ibn Khalduns Gedanken), 58, cited in Gibb, "The Islamic Background", 27. 


(Y) Gibb, “The Islamic Background”, 29. 
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-١‏ رفض العلوم الاجتماعية ذات الأصل الغربي. 

-Y‏ النقد السطحي والضحل للتقاليد النظرية الغربية. 

-Y‏ إهمال المشكلات المختلفة الموجودة بالفعل في العلوم الاجتماعية 
المعاصرة. 
وإلهامًا لعلوم اجتماعية وثيقة الصلة بالعالم الإسلامي. 


الس الأول مها سيق جا رافح فى كير بعض العلماء» Jes‏ 
في النظرة التالية : ٠‏ 

«الحقيقة التي تهمنا هنا هي أن جميع العلوم الاجتماعية في الغرب 
تعكس kat‏ الاجتماعية» وليس لها علاقة أو صلة بالمسلمين› 
ولا بالإسلام. وإذا Läby Labs‏ العلوم الاجتماعية الغربية» فلسنا بجادين 
في Ces ols‏ 

NI‏ للك النظرة يرون باو شك أن المجععات dg All‏ والإسلاية 
شديدةٌ الاختلاف؛ إلى درجة أن المفاهيم والنظريات التي ظهرت في 
الأوساط الأوروبية V‏ غلاقة لها JE‏ 25 بالمجحسنات الاسللامية أو fob‏ 
Padi‏ 

Lal‏ الصفة الرايعة» فخي JU‏ لها هو الأهمال GA‏ تعرض له 
ابن خلدون. وبوجه OB cele‏ الباحثين في العلوم الاجتماعية الذين 
يشاركون في مشروع أسلمة المعرفة لم ينتبهوا كثيرًا للتقاليد الكلاسيكية 
للفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية في الإسلام. فعلئ سبيل المثال» من 


( Siddiqui, (The Islamic Movement: A Systems Approach). 
للاطلاع على مناقشة لتلك الآراء؛ انظر:‎ (Y) 
Abaza and Stauth, “Occidental Reason, Orientalism, Islamic Fundamentalism”, 218-20; 


Turner, “From Orientalism to Global Sociology", 629-38. 
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بين أولئك الذين يناقشون GUI‏ علم الاجتماع الخلدوني الحديث: العلماء 


والباحثون ا ت 


إهمال ابن خلدون بوصفه مصدرًا لعلم اجتماع بديل 

لأسباب cde za‏ لا A‏ ما يُسمّئ بالعلوم الاجتماعية المؤسلمة Shay‏ 
عن الخطاب الحداثي الذي God,‏ أنه كذلك» كما لم يُعِر أنصار هذا s gi‏ 
في الواقع اهتمامًا كبيرًا لابن خلدون. 

يمكن تقسيم دراسة نظرية ابن خلدون إلى ثلاثة جوانب: 

الأول: اكتشاف oT‏ ابن خلدون فيو Len‏ لعدو من التخصّصات uei‏ 
العلوم الاجتماعية. 

والثاني : الأعمال التى تسعئ إلى المقارنة بين ابن خلدون والعديد من 
المفكرين desit e‏ ^ 

والثالث : ip‏ يحاولون تطبيق نظرية ابن خلدون علئ مشكلاتٍ معيّنة فى 
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Ul‏ ما يتعلق باكتشاف ابن خلدون» فمنذ أن أعلن العلماء الأوروبيون 
والأمريكيون OF‏ ابن خلدون هو المؤسّس الحقيقي لعلم الاجتماع قبل 
أو عست كونت» aly‏ كان رائدًا للأفكار في العديد من المجالات الأخرى 
sica VS‏ والغلوم السياسية le sg ffl‏ قد قرحت العليك من 
المعالجات Lav sl‏ لأعماله» في ضوء إسهاماته في تلك التخصّصات 
المختلفة . 


(\) Carre, “A propos de vues néo-Khalduniennes", 368-87; Michaud, “Caste, confession et 
société en Syrie", 119-30. 

() Gumplowicz, (The Outlines of Sociology); Barnes, “Sociology before Comte", 197-8; 
Toynbee, (A Study History), 321-8. 
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وبقطع النظر غيد هتب فقد سعت العفيد من الفراسات ايضا إلى 
المقارنة بين ابن خلدون وعمالقة الفكر الغربي الحديث» وقد تجاهل بعض 
المؤلفين أو أغقلوا الاشتلافات العميقة في السياقات القاريشية والقلسفية 
التي كتب فيها ابن خلدون وهؤلاء المفكرون» فظل التوجه محصورًا في 
bg yee‏ المقارنة التي كريد بان ARS‏ اين Ogle‏ إلن SG‏ المتكريق 
المُحدَئِين في العلوم ia a. plage ly KIL‏ عمل gilasi‏ 
لعلم الاجتماع يقع في أحد هذين القسمَّيّن المذكورين. 

لكنّ بعض المؤلفين زادوا مجرّد مقارنة الأفكار والتصورات الخلدونية 
المختارة مع أفكار علماء الغرب المُحدثين وتصوراتهم» متوجهين نحو 
الإكمال النظري لنظريته لتصبح إطارًا يستخدم بعض أدوات العلوم 
الاجتماعية الحديثة» Oly‏ اقتصر مجال التطبيق عند هؤلاء على مجتمعات 
مال Nana‏ وغرت اسیا Oly s‏ هذا الع من الفرابية العا ماين 
خلدون هو ما يجب دعمه وتطويره. إذا أردنا ما هو أكثر من الاهتمام 
التاريخي به. وما يتطلبه هذا إذن هو الأعمال التي تطبّق الإطار النظري 
لابن خلدون في دراسة الدول التاريخية والمعاصرة. Meal (JE Jus VI dd.‏ 
ذلك في الفصول من الخامس إلى الثامنء سأنتقل إلى مناقشة تطبيقات ما 
قبل العصر الحديث لابن خلدون. 


O) Baali and Price, "Ibn Khaldun and Karl Marx: On Socio-Historic Change", 17-36; 
Faghirzadeh, (Sociology of Sociology); Laroui, *Ibn Khaldun et Machiavel”, Newby, 
“Ibn Khaldun and Frederick Jackson Turner”: Stowasser, (Religion and Political 
Developmenti); Turner, “Sociological Founders and Precursors”, 32-48. 

(0 S. F. Alatas, "Ibn Khaldun and the Ottoman Modes of Production", 45-63; “A 
Khaldunian Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies", 29-51; Carre, “A propos 
de vues néo-Khalduniennes", 368-87; Cheddadi, “Le systéme du pouvoir en Islam d’- 
aprés Ibn Khaldun”; Gellner, (Muslim Society); Laroui, (L'état dans le monde Arabe 
Contemporain); Lacoste, (Ibn Khaldun); Michaud, “Caste. confession et société en 
Syrie", 119-30. 


الفصل الرابع 
فراءات فكر ابن خلدون 
وتطبيقاته فيما قبل العصر الحديث 


يسعئ هذا الكتاب إلى بيان إمكانية وجود قراءاتٍ وتطبيقاتٍ لعمل 
ابن خلدون لا تحمل نزعة المركزية الأوروبية ولا تقع في النزعة الأهلانية. 
والقراءة التي لا تحمل نزعة المركزية الأوروبية هي القراءة التي تجعل 
أعمال ابن خلدون مصدرًا للنظريات» مع إمكانية التطبيق علئ الحالات 
التاريخية» قد يقد ابن خلدون اليصبح od‏ موضوع للدراسة» بل ce‏ 
رؤيته النظرية dy‏ للنظر في التطور التاريخي را لخا للدول. dr AS,‏ 
القراءة نقضًا لهيمنة المقولات والمفاهيم الأوروبية. 


وينبغي أن يتضمّن تطبيق ابن خلدون مناهجٌ إبداعية لدراسة الجوانب 
المختلفة من التاريخ والمجتمع» ومن ذلك التكميل النظري للنظرية 
الخلدونية لتصبح إطارًا يستخدم المفاهيم والنظريات المستمدة من العلوم 
الاجتماعية الحديثة. ولا أقول إنه لا توجد قراءاتٌ وتطبيقاتث لابن خلدون 
des Joos Y‏ المركرية iso E‏ فى الأدريات AILS‏ تكس dil‏ إن فلك 
القراءات والتطبيقات قليلةٌ seus‏ 

والفكرة التي يقوم عليها هذا الكتاب هي تطبيق نظرية ابن خلدون عن 
تكوين الدولة على كل من الحالات التاريخية والمعاصرة. وما يدور في 
ذهني هو الجمعٌ بين الإطارٍ النظري لابن خلدون والمفاهيم المستمدّة من 
علم الاجتماع الحديث» وتطبيق الصياغة الجديدة على حالات محددة» مثل 
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التاريخ العثمانى والصفوي» أو الدولة السورية الحديثة. وسوف أتطرق هذه 
الحالات في فصول (AM‏ ولكن سيكون من المثير للاهتمام الآن أن ننظر 
فى القراءات والتطبيقات لأعمال ابن خلدون فيما قبل العصر الحديث. 


ga‏ هله الدراسة» SB‏ الأعمال التي يمكن القول بأنها تطبيقاتٌ 
inc‏ لابن خلدون تنقسم ul‏ قسن واس الأول هر الأعمال dled!‏ 
باين خلدون المي NI‏ علماء عاشوا في الأزمنة والأماكن التي لم pls‏ 
بالعلوم الاجتماعية الحديثة» والثاني هو الأعمال التي كُتّبها العلماء 
والباحثون في سياق ما بعد الاستعمار» حيث أصبحت العلوم الاجتماعية 
الحديثة هي الخطاب السائد. 


GG‏ أعمال القسم الأول فهي من المشرق والمغرب الإسلامي» وهي 
تميل إلى أن تكون أعمالا وصفيّة لنظرية ابن خلدون» بالإضافة إلى طبيعتها 
المعيارية» أي إنها تستخدم ابن خلدون لوصف تغيّراتِ ذات iamb‏ معيّلة. 
Gl,‏ أعمال القسم الثاني فهي Easy‏ وتحليليّة» وهي تطبيقاتٌ لنظرية 
ايخ خلدون HR OYE tle‏ والمعاصرة Led‏ آالدول. وسوف يركز 
هذا الفصل علئ القسم الأول من تطبيقات نظرية ابن خلدون. 

لقد D sse y! fh‏ المسلمون في العصير aded!‏ مغل Slee‏ الدين 
الأفغاني ومحمد عبده ورشيد رضا- بابن ES PU a‏ هذا الاهتمام لم 
ينتج Glee‏ نوع من نظريات العلوم الاجتماعية igh My as gales‏ الول 
علئ Glas‏ واسع هو أن الأوروبيي ن هم أول مَنْ روّجوا لابن خلدون بعد 
«اكتشافهم» له. فعلىئ سبيل المثال» يقول شارل عيساوي إن ابن خلدون 
Cn‏ لخمسة قرونٍ ÉS‏ بلا LIS‏ في قومه ولا في غير قومه»» ولم يحظ 
باهتمام العلماء الغربيين والعرب إلا منذ القرن التاسع phe‏ فما Pas‏ 
كلما كان پرتارد لويس Uo ae‏ إلئ de‏ ما في aly‏ إن «اكتشاف مقدمة 


O) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 60ff. 


(0 Issawi, "Introduction", 25. 
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ابن درن Geass‏ وتقديرها إنجاز gg) SLES‏ ,$53 هذا 
ليس CL gees‏ نقد كفب الحديك من معاضري ابن خلدون في شمال 
TERT‏ وكذلك العلماء في العالم الإسلامي الذين جاؤوا بعد عصره» ما 
يمكن وَضْمّه oh‏ أعمال خلدوتية. وكان من أهم esl‏ ابن خلدون: 
أبو عبد الله محمد ابن الأزرق الأندلسي CAV EAY-YEYA SA SA-AY V)‏ 
قان als‏ «بدائع xL‏ في RD Med CAI gu‏ و Lala cet,‏ 
ابن خلدون» فقد ناقشها us‏ ضوء اهتمامه بالعلاقة بين BUCHT TT‏ 
وقد قيل B LI‏ المقريزي (ت: (VEEN (BAL‏ -وهو مؤرخ القرن 
الخامس عشر- EUNT‏ ر بابن خلدون» وقد حضر دروسه في uai‏ 3 
Ty cds laca‏ الاهتمام بابن خلدون بين العلماء العثمانيين في القرنين 
السابع عشر والثامن عشرء فاستخدموا أفكاره في الخطاب الدائر حول 
ERRARE‏ 

ومن العياسي oF‏ كيدا معالجسا لعطييقات ابن Uuk Sythe‏ من US‏ 
ابن الأزرق والكتابات العثمانية؛ LEY‏ يختلفان اختلافًا مهما للغاية عن 
الأمثلة التي سنوردها LEY‏ في هذا الفصل؛ وذلك OY‏ الاهتمام العربي 
والعثماني الذي نناقشه هناء والذي يعود تاريخه إلى القرن الخامس عشر- 
كان مستقلًا عن التأثير الأوروبي» ولم يكن بالقطع نتيجةً لعلمهم بابن 
خلدون عن طريق المصادر الأوروبية. 


ابن الأزرق: شارح ابن ae‏ 

من الأعمال التي تبين aal es‏ خلدون قد درس دراسة fale‏ خلال 
2e‏ من وفاته wks‏ ابن الأزرق . ولد ابن الأزرق في مدينة ciil‏ التي 
تقع فيما يُعرّف اليوم بإقليم أندلسية في جنوب إسبانياء الذي oe‏ بالحكم 


O) Lewis, (Islam in History), 233. 
ابن الأزرق «بدائع السلك»؛‎ (1) 
Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 19. 


(*) Issawi, "Introduction", 24; Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 14. 


YYA 


الذاتي. وقد عمل ابن الأزرق CAU‏ هناك ثم في غرناطة» وحاول الاستعانة 
بالسلطان المسلوكى الأشرف Gla‏ لصد القرات الخازية فى إسيانيا» لكنه 
لم يسع في IS‏ كما غین ede‏ الخ sce‏ وكين Gail el‏ لااك 
في القدس» وقد رشحه لذلك المنصب السلطان المملوكي في عام 
5 1451م وتوقي في القدتس فى ذلك العام . ويشير أحيد 
عبد السلام إلى ميل بعض الباحثين إلى تفضيل كتاب ابن الأزرق على مقدمة 
ابن pdt‏ وی سین يرع فيد الات da ST‏ عر عرو که Ó| JU‏ 
عمل ابن WI‏ 23 يشير فا قراءة Xia‏ لعل ابن tgadis‏ اتسعرشد 
بالاتجاهات السائدة في عصر ابن الأزرق Ix‏ وفي الواقع» فمن المثير 
للاهتمام أن نلاحظ GT‏ على الرغم من OF‏ ابن الأزرق كان تلميذًا وشارشا 
لابن خلدونء OB.‏ نهجه كان في الجملة غير خلدونئّ» بمعنى AST‏ كان 
le‏ ووصفيًا أكثر من كونه وضعيًا وتطبيقيّاء كما سنرى OB‏ 
ينقسم كتاب «بدائع «AED‏ إلى Eatin‏ وأربعة كتب وخاتمة : 


جاءت المقدمة الأول بعنوان: «في تقرير ما يوطئ للنظر في المّلك 
Aie Byte Laus visae‏ كما يقول اين cadat cba NE‏ من عله 
الا وان الأسين اف una‏ ا وقن معد Qu‏ اة V at‏ 
ils‏ مقدمة ابن غلدوة» asked lakil Keay‏ صياغة لآراء اين درن 
المتعلّقة بأثر طبيعة البشر الاجتماعية في تطوّر Gand ALU!‏ ابن الأزرق 
على OF‏ الإنسان مدني بالطبع» وأنه لا É‏ له من الاجتماع الذي يؤدي إلى 
ظهور المدينة» فالبشر يجتمعون معًا في البداية من أجل حماية أنفسهم» أي 
من أجل الحفاظ على النوع OG I‏ لهم من الاجتماع لتحصيل 
أسباب المعاش وإعداد ما يدفعون به عن أنفسهم. ثم ينقسم المجتمع إلى 


(\) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 17. 
(Y) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 18. 
(f) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectures), 19; Aldila, (Ibn al-Azraq's Political 
Thought), 9. 
DV] ۷١ص ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك» الجزء الأول»‎ (D 


Ww 


نوعَيْن أساسيّيْن: البدوي والحضري. فيعيش البدو في المناطق الخصبة 
وكذلك في أطراف الصحراء وفي المناطق الجبلية» ويقتصرون في معيشتهم 
على الضروري فقط» فيعيشون على الرعي والزراعة. أما أهل الحضر 
فيعيشون في المدن cls ily‏ ويحصّلون ما يزيد على ضروريات الحياة» 
وتعتمد معيشتهم علخ CORKS GI‏ من الصباعة i esl,‏ وفي سين 
ol‏ البدو يقتصرون على الضروريء B.‏ المدن تجذب إليها البدو الذين 
IESU ES‏ 

وبهذا الوجه تنشأ tle‏ الحضر عن حياة البدو. وتكون طبيعة حياة 
الحضر هي الانغماس في LG I el‏ أي ما يتجاوز ضروريات Glad‏ 
فيؤدي ذلك إلى وضع شؤون المُلك والمدافعة في به Res abies da‏ 
ويمكن رؤية أن المُلك ينقسم إلى أنواع مختلفة: أولها الملك العادلء الذي 
لا يغيّر صفات البدو كالإقدام والشجاعة. ولكن إذا قام الملك على القهر 
ains‏ السطوة أو الجور بالعقاب المؤلم» أدئ الذل الناتج عنهما إلى ذهاب 
البأس والشجاعة. ثم يأتي المُلك التعليمي» الذي يؤدّبٍ البشر ويربيهم على 
UU yo LE‏ 


وللبدو درجة أعظم من Chel‏ بسبب روابط القرابة التي تجمع بين 
أفراد مجتمعهم . ولا تكون الزعامة إلا بالعصبية» وهذا يعني أن القبيلة 
ذات العصبية الأقوئ هي التي تملك وتحكه”*©. ولا يوجد السب الصريح 
V]‏ في الصحراءء حيث لا يتزوجون من LIU ae‏ حياة الحضر فتؤدي 
إلى ضعف العصبية وتراجعهاء بسبب طبيعة tle‏ الحضر التي تؤدي إلى 


E 


a 


v» 


[£-YvY] vY-vY o» الآول»‎ 
WE] VÝ o الأولء‎ 
.]1١75[ ۷٤ص الآأول»‎ 

[yv ۷٦-۷۹ ue (JUNI 
[vv] الأول. ص۷۷‎ 
[AY] الأول» ص۸۷‎ 


لسلك في طبائع الملك» 
لسلك في طبائع الملك ١‏ 
لسلك في طبائع MAJ‏ 
لسلك في طبائع الملك» 
لسلك في طبائع MAUI‏ 
لسلك في طبائع الملك» 


O)‏ ابن الأرزق» بد 


3 


QU‏ لبن cd MI‏ بد 
(۳) ابن الأرزق» بد 


3 


)£( ابن الأرزق» بد 


3 


wh بن الأرزق»‎ (o) 


MEET‏ شق 


LYYYYY 


CO‏ ابن الأرزق» بد 


3 


١١ 


اختلاط OU!‏ وفساده» فيؤدي ذاك إلى تراجع شرف المجموعة الحاكمة 
وقد يختفي حكمها في أربعة أو سنة أجيال'"' . 

وأما المقدمة الثانية فجاءت عنوان: «في تمهيد أصول من الكلام في 
الملك شرعًا»» وفيها عشرون فاتحء كما يقول ابن «GSI‏ وتهدف إلى بيان 
الأساس الديني SOU‏ فبعد أن Set‏ الأساس العقلئ لحاجة الئاس 
إل الاجتماع والعيش cles‏ وما بقتضيه ذلك من ظهور الملك وأنواعه. 
معتمدًا في ذلك اعتمادًا كبيرًا على مقدمة ابن خلدون» يشرع ابن الأزرق في 
مناقشة أصول. الملك من منظور الشريعة أو القاترق e all‏ وهذه المقدمة 
الثانية تتكوّن من عشرين ٠‏ فاتحة 3 أو deed‏ : 


يميل البشر بِطَبْعِهم إلى المدفسة والمنازعة التي تفضي إلى الدمارء 
ولا يمكن cS‏ جماحهم إل بالالتن م بالشريعة. لک say‏ الشريعة soa V‏ 
Yi‏ بوجود مَنْ يفرضهاء فلا يحافظ الناس على التقاليد والسّنن في الإسلام 
y!‏ بنصب الزعيم أو السلطان الذي يفرضها عليه" . ومدرك وجوب نصب 
السلطان بهذا gll‏ شرع TE‏ > وهذا أيضًا محل إجماع بين ن العلماء. 
ونوع الحكم المقضود هنا هو الخلافة أو Cao YI‏ التي تقوم على 
حلظ الديخ وسياشة الدتيا a a‏ يشريظ ET‏ کی الکو رة Wen P‏ 
والبلوغ cello‏ ومن شروطها أيضّ النجدة (aeih)‏ والكفاءة» وسلامة 
الأعضاء والحواس Gel‏ يؤثر في الرأي والعمل]ء Dad‏ ثم يثير 
ابن 35531 PEN ET N:‏ ابن خلدون. وهي اشتر تراط أن يكون الإمام 
oU Ead‏ قول ابن خلدون في هذء المسألة يختلف عن غيره من cS ٠‏ 
فهو ise‏ أن الحديث النبوي الذي اخ شترط أن تكون BLY‏ في قريش ينبغي 


ASA] AMA e ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك؛ الجزء الأول‎ O 

(Y) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lectetrs), 20; Aldila. (Ibn al-Azraq's Political 
Thought), 45. 

(۳) ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملنك. الجزء الآول» ص [YAV- YA] 95-١‏ 

.]۱۸١۷[ ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الم.ك» الجزء الأول» ص”9‎ (D 

)0( ابن الأرزق. بدائع السلك في طبائع LL‏ الجزء الأول» 2 40-48 DAN]‏ 


Y 


atas‏ الاق se YE‏ للقت الرعان shigal ON ell, te Seu‏ ليس 
oed ui Ún‏ لمرد ve ENS‏ بل لغاية عملية» وهي رفع التنازع؛ cu‏ 
لما كان لقريش من العصبية والعّلب» Ul‏ يعد OT‏ تاشت عصييئها ولم تعد 
قريش قادرةً على القيام بهذا الأمرء فلا وجه للإصرار على شرط أن يكون 
ONES PLY‏ 
ÉS‏ الخلافة أو الإمامة تميل إلى الانقلاب إلى الملك» وهو ثلاثة 
أنواع : ديني وطبيعي وسياسي» فيقوم الملك الديني علئ أساس الحكم 
بالشريعة» ويموم الملك الطبيعي على مقتضئ الغرض والشهوة» ويقوم 
المُلك السياسى على النظر العقلي في تحقيق مصالح الدنياء دون انتفاع 


(Y 
8 "a 


وعلئ الرغم من رجوع ابن الأزرق لابن خلدونء QU‏ عمله ينتمي إلى 
كتب نصيحة C LE‏ التي عرفت في المناطق الجرمانية في العصور 
الوسطئ باسم cFürstenspiegel‏ التي تعني > مرايا الأمراء. حيث ترشد 
هذه الكتب الحكامً إلى الجوانب المختلفة من السلوك الذي يليق بالحاكم» 
والأساس الأخلاقي لهذا السلركء وقد Jobs‏ هذه Last C29!‏ القضايا 
المتعلّقة بالدولة والمجتمع» أو تاريخ الحكام السابقين لتقديم نماذج صالحة 
ليقلّدها الحكام. os She dada Ae qu usa‏ لين الا زرف أقرث إلى 
كدب EPRE‏ ولم يكن من كتب التاريخ خ النظري أو التحليلي» وهو 
السجال اللي طوّره edad‏ ابن خندوك LI‏ وين اين علدو oly‏ الأزرق 
فرق آخر ras‏ له علاقة بالجانب الإجرائي للعدالة» وهي مسألة ناقشها مجيد 
E‏ قيرئ ابن خلدرة. أن القلافة toed‏ عن MULES‏ من حيط كوتها 
NOTET‏ بي فهي تحفظ الدين وتدير الشؤون السياسية في 


[NAA] ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك. الجزء الأول.» صلاة‎ O) 
.]۱۸۸[ ٩۳ص بدائع السلك في طبائع الملك. الجزء الأول.‎ «M ابن‎ QD 
(Y) Al-Azmeh, (Muslim Kingship), 95-6. 


(O Khadduri, (The Islamic Conception of Justice). 


Y 


الدنيا بما يتفق مع الشريعة"'". أمَّا المُلك فهو سلطة الحكم بالقهر 
را ry eae‏ اليلق الطبيعي الغاشم عن الخلافة في قدرة الحاكم على 
الحكم بالقهر» وعلئ الرغم من Of‏ حكّام الدول بعد حقبة الخلافة استمروا 
في cai‏ بلقب الخليفة» VS OD.‏ منهم لم يكونوا خلفاء بالمعن الحقيقي 
للخلافة ؛ Ced‏ حكموا بالقهر لا بالشريعة. وقد اعتقد ابن خلدون بأبديّة 
دورة صعود الدول التي Las‏ على أساس SUS‏ وسقوطهاء ولم يستشر 
أي تطوراتٍ في المستغيل قد فؤدي إلين ل القضاء على تلك الدورة. 
ابن الأزرق» فيبدو أنه كان أكثر EE‏ في قدرة الحكام على ضمان إقامة 
العدل» إذا التزموا التزامًا GIS‏ بالقيم PRSE‏ 


te 


ويمكن ملاحظة of‏ غياب سمة الأصالة عبن eS.‏ ابن الأزرق «بدائع 
IKE Qe VI xu Niel d)‏ فى فى ان عار - وربا اماد 
ابن الأزرق من ابن خحلدون» ولكن eee‏ من تلك الجوانب التي ore)‏ فكر 
ابن خلدون عن سابقيه. 


ابن خلدون بين رجال الدولة والعلماء العثمانيين 
يجب الانتباه إلى المفارقة بين الاهتمام الفعال لرجال الدولة العثمانية 
وعلماتها بابن خلدون. وغياب ذلك الاهتمام إلى حد كبير بين العرب 
ee ail‏ م فو الما :في قلك By cdi‏ عزن POE‏ 
العثمانيين بابن خلدون اهتمامًا Úe‏ 
كان اول عالم عثماني يستخدم ابن خلدون علئ نحو منهجيٌ هو حاجي 
خليفة (ت: Cp VOW‏ وهو مؤلف غزير الإنتاج» حيث cA‏ نحو واحد 


YA o ابن خلدون» المقدمةء الجزء الآول»‎ )١( 
ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» ص”57.‎ (Y) 
ابن الأرزق» بدائع السلك في طبائع الملك. الجزء الأول ص۲۳۹-۲۳۲؛‎ 1) 
Khadduri, (The Islamic Conception of Justice), 191. 
(£) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs), 36. 


۳٤ 


وعشرين War‏ في التاريخ والتراجم وا وقد أورد حاجي خليفة 
مقدمة ابن خلدوث فى كتابه Co lll Aso ale LII‏ كما UU‏ أسياب 
oe a (Y) . x E‏ 
العجز المالي للدولة وطرق علاجه في رسالته عن الإصلاح""» حيث نظر 
إلى التاريخ العثماني من رؤية ابن خلدون النظرية الدورية لصعود الدول 
a‏ )۳( 

وسقوطها . 

ثم جاء بعد حاجى : ia l>‏ المؤرخ ا لعثمانى مصطف' لعي نعيمة 
ACARAR, tae)‏ الذي EC‏ كفيو بابن خلدون وبحاجي خليفة. وفي كتابه 
التاريخي المسمَّئ «تاريخ نعيمة»؛ أشار مصطفئ نعيمة إلى نظرية ابن خلدون 
الدورية عن صعود الدول وسقوطهاء والتقابل بين المجتمعات البدوية 
Mu deadly‏ وقد ہے نمطي (slo! el a ined) dala ad Gens‏ 
المترابطة للحكم الصالح. وهذه هى دائرة العدالة التى ذكرها نعيمة: 

ML Ros SE NE A‏ کن وجاك 

؟- ولا جيش ولا رجال YI‏ بالمال. 

Die Sh ge سال الا‎ S #د‎ 


-٤‏ ولا يمكن أن تزدهر الرعيّة Vy‏ بالعدل. 
وت Baly WIL YI Jae Y,‏ 


وبعبارة 3p eu‏ إغلاق هذه الدائرة يقعضى أنه Yi dae Y‏ بالجيش 
والرجال. وكما يلاحظ لويس توماس» فقد عملت تلك الدائرة على &u‏ 
ضرورة الإصلاحات الداخلية للوزير العثماني حسين كوبريللي» من أجل 


(1) Gökyay, "Kátib Celebi”. 


(Y)‏ حاجي خليفة» «دستور العمل لإصلاح الخلل؟. 
Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 199.‏ )¥( 
Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 200.‏ )4( 


Li, (0)‏ أيضًا دائرة السياسة» وهي منسوبة إلى أرسطو. (المترجم) 


Yo 


حماية الدولة من أعدائها ON ae‏ وقد às‏ مصطفئ نعيمة فكرة plo‏ 8 
العدالة من كتاب قنالو زاده على جلبى A Se a» b pa‏ الذي 
أخذها عن ابن خلدون كما قال نعيمة”". لكنّ فلايشر يذكر أنه لا دليل 
ade‏ أن Sle‏ زاده قد قرا اين oly eiae‏ فكرة دائرة العدالة كانت معروفة 
في الأعمال الأخرى المتوفرة لقنالو زاده. وفي رأيي» فليس من المهم 
معرفة المصدر الذي أخذ منه قنالو زاده دائرة العدالة» وإنما المهم هو فهم 
السياقات النظرية المختلفة» التي فهم led‏ ابن خلدون والعلماء العثمانيون 
تلك الدائرة. 

dye io e ابن خلدون شه ]13 لماي سيل للسكية السا ست‎ ty 
ا وهذه‎ del «كتاب السياسة» المنسوب‎ dell ET محيط دائرة.‎ 
: الأصول الثمانية هى‎ 

NEW PW الملك نظام‎ -١ 

ie والوال 359 تحمقه ا‎ SY 

wee ne Ee Sly -4‏ العدل. 

9- والعدل مألوفٌ وبه eli‏ العالّم. 

5- والعالم olas‏ سياجه الدولة. 

diu GRE Lo باد والدولة‎ 

CP SH e uod والس ساس‎ =A 

() Thomas, (A Study of Naima), 78. 
(Y) Thomas. (A Study of Naima), 78. 

94-0A Lo ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول.‎ (OD 


Doe X أخلاق علائى»‎ col; قنالو‎ (DO 
Fleischer, *Royal Authority, Dynastic Cyclism, and [bn Khaldunism"", 201. 


yn 


d 2‏ 9( 
ولا معطى حقه من البراهين , 

ويقول ابن خلدون: 

«وأنت إذا SUG‏ كلامَنا فى فصل UO‏ والدول» وأعطيته حقّه من 
التصفح والتفهُم» Ste‏ في أثنائه على تفسير هذه الكلمات» وتفصيل 
إجمالها ex d diua‏ وقي «ou‏ وأوضح J‏ وبرهان» أطلعنا الله عليه 
من غير تعليم أرسطو ولا إفادة AOGA‏ 

ولا شك ol‏ مقدمة y! uS‏ لابن خلدون قراب TUNE AES‏ 
الدول وسقوطهاء تقوم على عمل BU‏ أنواع رئيسة من السلطة: الخلافة 
Siue ae a M‏ نوعي | المجتمعات rela‏ 
لله dcos‏ ا الع كاك Bee‏ إرهادية اف duda Lais ea‏ 
بالنظريات والمفاهيم هيم . 
فى الدوائر العثمانية؛ لأنه قدّم إطارًا يفسّر انهيار الدولة العثمانية» فكان 
يقال إن الإمبراطورية العثمانية ue IOS‏ مرحلة Jh»‏ كود والانحطاط» عند 
ابن خلدون. وكما رأينا في الفصل الثاني» فقد كان الشاغل الرئيس في 
مقدمة ابن خلدون هو صعود الدول الإسلامية الممختلفة (ge gins‏ ولا سيما 
دول كمال أفريقها , Pra‏ این ish, Ge ode‏ أله Am DS!‏ 

في التكوين الاجتماعي ب بين العمران البدوي ol xis‏ الحضري. وبعد 
وضعه etis S iliac as‏ العطيي الصا ب بين هذين النوعَين من 
المجتمعات ed a ٠»‏ أنواع السلطة. وطبيعة القوة T‏ قد کین موجودة فى 
deed) baad‏ وقد Leg‏ السوسيعات البدوية والحضرية Ge‏ إلا 


OAA ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول.‎ O) 
.6 المقدمة الجزء الأول ص‎ CO y ابن‎ (Y) 
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چنب BS‏ اين شلدوة OF cel‏ السشضيعات اليدوية تعطور تطورًا Gee‏ 
لتصبح حضريةء وهذا لا يعني أن أحدهما يفسح المجالَ للآخرء بل يعني 
ol‏ هدف الحياة البدوية هو تحقيقٌ المجتمع الحضري وكل ما يترنّب على 
ذلك» مثل ثقافته ونمط حياته UG pall‏ ومن الأمور المركزية في فهم تلك 
الاختلافات مفهوم العصبية. فقد قامت أطروحة ابن خلدون على أن 
المجموعات ذات العصبية الأقوئ تتمكن من إقامة الحكم السياسي وفرضه 
على المجموعات ذات العصبية الأضعف”"“. وكان ابن خلدون يشير بالقطع 
إل المجموعات القَبَّليِّة التي للعصبية فيها معنّى codone‏ وهو الشعور 
بالتلاحم والتضامن بين Lal‏ المجموعة» المستمدٌ من علمهم بأنهم 
wg Oye oes‏ واحدٍ. وكان يعتقد أن عصبية البدو أقوئ من غيرهم» 
فمكنهم ذلك من هزيمة أهل الحضر المقيمين في المناطق الحضرية وما 
حولها عسكريًا ومعنويّاء وإقامة دولتهم بدلا منهم. 

Shas‏ عصبية البدو على غيرهم» تمكنوا من هزيمة Jal‏ الحضر في 
المناطق الحضرية وإقامة دولتهم وحكمهم. ثمَّ استقروا بعد ذلك وانغمسوا 
في أساليب الحياة الحضرية» فشهدوا Gels‏ وضعفا كبيرًا في عصبيتهم. 
وبذلك ذهبت قوثُهم العسكرية وقدرتُهم على الحكمء فجعلهم هذا عرضةً 
لهجوم الغازين الجدد من المجتمعات البدوية غير الحضرية» الذين كانت 
عصبيتهم أقوئ من العصبية التي ضعفت بعد تحضّرها. ÉSI‏ العلاقة هنا 
ليست علاقة سيطرة القبائل على المدن» بل هي علاقة هيمنة في الاتجاه 
الآخرء Wy‏ جانبان مهمّان: الأول هو OT‏ طبيعة حياة رجال القبائل تجعلهم 
معتمدين على المدن في ضروريات Oihal‏ والثاني هو OT‏ القبائل تعتمد 
عل زعيم pu‏ أو وليّ صالح ne‏ الدين لهاء وهذا الولي نفسه يكون 
مدفوعًا بالعصيان والفسوق الذي نشا في المناطق الحضرية beet‏ لحياة 
الترف والتجاوزات السياسية التي يقع فيها سكان المدينة. 


)\( ابن خلدون» المقدمة. الجزء SYM csl‏ 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول» ص٣۰۲۲ YOU‏ 
(Y)‏ ابن خلدون. المقدمةء الجزء الأول Yoí-YoY uo‏ 
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وبذلك تعيد الدورة نفسهاء فتنتصر إحدئ القبائل على الدولة» um E;‏ 
Uys‏ جديدةً وتحكمهاء حتئ يطيح بها زعيم hus‏ ذو عقلية إصلاحية يحظئ 
بدعم القبائل التوّاقة إلى الاستفادة من المدينة» ثم تكون حياة الترف في 
المدينة هي السب اريس لظهرر الاتحطاط والمعاصيى وضعف aa!‏ 
وهنا تظهر أهمية الزعيم الديني الذي يستطيع توحيد القبائل البدوية غير 
ال 

كان العلماء العثمانيون -مثل حاجي خليفة ومصطفئ نعيمة- يعتقدود 
i] Ji ol‏ العفسانية وخلت في مرحلا a uit "r‏ تيو bad‏ 
اد فكانوا مهتمّين بالإصلاحات المؤسسية والإدارية» التي قد 
ca d‏ ادهو أو تقلب l aad‏ 


يقد dal‏ الان eal oil‏ كلدو aM talos e Cal‏ يقنم 
UJ‏ مثالا لقراءة نادرة لابن خلدون» ليس WY‏ قراءة لا تحمل نزعة المركزية 
الأوروبية فقطء بل لأنها قراءة سابقة على تلك النزعة. ولكن من الصحيح 
أيضًا أن قراءتهم لابن خلدون كانت dea sua Dolas‏ 5 عام» فقد 
استشهدوا بما يُسمَّى بدائرة العدالة لتسويغ الإصلاحات الموضوعة لتقوية 
السلطة ESL!‏ ومن الآليات المستخدمة فى ذلك: «القانون) «(Kanün)‏ 
الذي سمح بتعليق العمل بالقوانين ETC‏ الشريعة. وقد استخدم 
السلاطين العثمانيون هذه الآلية حصرًا للحكم والقيام بالإصلاحات التي 
ربما كانت الشريعة تعيقها في Cle‏ ذلك القانون» فكانوا ينظرون إليه على 
ai‏ طريقة لتنفيذ القوانين اللازمة للإصلاح دون مخالفةٍ للشريعة”" . 


واستخدم العثمانيون ابن خلدون أيضًا في تسويغ ادعائهم للخلافة» ففي 


عهد السلطان Ae‏ الحميد الثاني Sl)‏ حكم بين عامي 1 \AV‏ و۹۰۹ م)» 


AY-YSS QUYV-YYY lo ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول‎ )١( 
€) Fleischer, "Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 200. 
(*) Fleischer, “Royal Authority, Dynastic Cyclism, and Ibn Khaldunism"", 202. 
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ظهرت بعض المعارضة للخلافة العثمانية بين البريطانيين OS pally‏ فكانت 
دعوى الخلافة التي ادعاها عبد الحميد تستند إلى ثلاثة مبادئ: الإرادة 
الإلهية» وحق الوراثة» والقوة السياسية والعسكرية. وهذه هي المبادئ 
التقليدية التي يعترف بها الغالبية العظمئ من المسلمين» ومن بينهم فقهاء 
وعلماء بارزون» مثل ابن خلدون وجلال الدين الدواني . ولكن من 
الاعتراضات التي وجهت ale al]‏ سعد إلى الحديث التبوي AL‏ 
فيه» الذي ينص على أن Ys‏ الخلافة في قبيلة النبي RE‏ أي قريش› 
والذي رواه البخاري عن الزهري: 

«كان محمد بن جبير بن مظعم يحدّث أنه بلغ Lyles‏ -وهو عنده في 
dig‏ من فريش- أن عبد الله بن عمرن يحدّت آنه سگرن HUS‏ من قطان 
فغضب» فقام iG‏ على الله بما هو edad‏ ثم قال: GT‏ بعد فإنه بلغني SÍ‏ 
رجالا منكم يحدّئون أحاديتٌ ليست في كتاب Ya cf‏ لوال عي 
رسول الله ee m BE‏ فإيّاكم ZI‏ التي تضل e TOUS‏ كاني 
سمحت وميوال الله op DTE E‏ هذا الأمر في قريش لا يعاديهم Vj det‏ 
S‏ الله في النار e‏ وجهه» ما أقاموا الدَّينَ» OU‏ 


في أواخر القرد ن التاسع عشرء بدأ العلماء ورجال الدولة من العرب 
والبريطانيين يذكرون ما ادعوا أله pie cux‏ شرعية خلافة العثمانيين» وهي 
الدعوى التي أقاموها على الحديث OGL‏ وبسبب انتشار ذلك الرأي 
B‏ الخلافة يجب أن تكون في يد العرب وفي قريش قبيلة النبي SS‏ 
خاصةً- oly‏ محاولات العثمانيين لتبرير موقفهم من الخلافة. وحتئ قبل 
ظهور ذلك التحدي أمام عبد الحميد» det‏ بيري زاده محمد صاحب 
9 -اللي شرع قن فرسيمة مقدمة اين bpl‏ إل انلها 


©) Buzplnar, “Opposition to the Ottoman Caliphate”. 
(Y) Buzplnar, “Opposition to the Ottoman Caliphate”, 59-61, 63. 

. باب: الأمراء من قريش‎ cel e ME صحيح البخاري» كتاب‎ (1) 
(1) Buzplnar, “Opposition to the Ottoman Caliphate". 56-66, 69-72. 
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spice‏ بأفكار ابن خلدون كثيرًا- إلى تصحيح دعوئ 
العثمانيين للخلافة» عن طرق au ob Jal)‏ تراط القرشية في الخلافة لم يعد 
صالحًا في زمانهم . فقد كان هذا الشرط صالخا في حقبة المخلفاء ء الراشدين 
فقطء UT‏ الحكّام المسلمون اللاحقون فيمكنهم الات POTRETE TR‏ 
يقومون بوظائف هذا | i eer‏ 
القرشيين» ويجب اعتقاد شرعية حكمهم. وقد قال ابن خلدون عن قريش 
نفسها : 

n‏ شتف أمرٌ قريش وتلاشت eae‏ يما eU‏ من الترف والتعيم» 
DR Leod‏ الدولة في سائر أقطار الأرض» عجزوا لذلك عن حمل 
الخلافة» وتغلبت عليهم الأعاجم. وصار a AN edi‏ ذلك 
على كثير من المحققين» حتى ذهبوا إلى مي اشتراط الفرشيّة 


. فقد أخذ بهذه الوظيفة في الواقع غير 


وخلافًا لهذه الحقيقة التاريخية» بقي جمهور العلماء على القول 
باشتراط القرشية dey‏ الإمامة للقرشي Er‏ كان عاجرًا عن القيام بأمور 
المسلمين ". Mire IS ads‏ ابن iie DAE‏ اجا ise Sly‏ 
من dA) wey‏ سل إلل العببيز بين السياقات الاجماعية التي يكرت 
bi ct‏ القرسية نها el‏ مقرلا من السياقات (gs ME‏ الى لست كذلك: 


«وإذا ثبت Sl‏ اشتراط الفرشيّة إنما هو لرفع التنازع بما كان لهم من 
العصبيّة col‏ وعَلمُنا أن الشارع لا Gate‏ الأحكام بجيل ولا pee‏ 
ولا sacl‏ عَلْمتا A‏ ذلك Ll‏ هو من الكفاية» 03523« إليها وطردنا ALJ)‏ 
المشتملةً على المقصود من LA A‏ وهو وجود العصبيّة. فاشترطنا في 
القائم بأموو cedes‏ أن يكرت من فيم أرلي عضا قوية JU‏ علي $3 
معها لعَضرهاء ليستتبعوا مَنْ سواهم» وتجتمع الكلمة على CLE‏ الحماية. 
ولا يعم ذلك ف فى Jus‏ والآفاق كما كان في القرشية؛ إذ الدعوة 


©) BuzplInar, “The Question of Caliphate”, 29. 
NYE je ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول.‎ (Y) 
NYO o ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول.‎ )*( 
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الإسلامية التي كانت لهم كانت Hole‏ وعصبيةٌ العرب كان وافية بهاء فغلبوا 
سائرٌ الأمم. وإنما Jods‏ لهذا العهد كل قُظر بمن تكون له فيه العصبية 
Ce n.‏ 
الغالية) ‏ . 


لقبد كانت Ame‏ ابن خلدوق Ame‏ اجشماعية في الواقع؛ إذ ذكر أن شرط 
القرشية يدخل في باب الكفاءة أو الكفاية» فإذا قيل SL‏ من الشروط 
الضرورية للخليفة أن يكون من قوم لهم عصبية غالبة» كي تتبعهم 
المجموعات الأخرى» فقد لا تفي EV‏ بهذا الشرط Js‏ ثم isi‏ 
بهذه ÓY ihai‏ علماء القرن التاسع عشرء ومن بينهم جودت باشاء 
الذي أكمل الترجمة التركية العثمانية لمقدمة ابن خلدون» التي شرع فيها 


Y 
E pm بیری زاده محمد‎ 


ومن القضايا الأخرئ التي أحاطت بالخلافة: مسألة جواز نصب 
خليفتَيْن. ففي عام ce VY‏ أرسل الأفغان وفدًا إلى إسطنبولء لمطالبة 
السلطان العثماني بقبول وجود خليفتين» فاعترض العثمانيون على ذلك 
استدلالًا بالحديث الذي فيه عدم جواز تعيين P ade‏ والتزم العثمانيون 
أيضًا بالفتوئ التي تصرّح OL‏ نصب الخليفَيْن لا يجوز VI‏ إذا كان يفصل 
بينهما حاجرٌ جغرافيٌ IS‏ -مثل المحيط الهندي- يجعل من التداخل بينهما 
في الشؤون الداخلية PU al‏ وقد استفاد بيري زاده هنا أيضًا من 
موقف ابن خلدون المعارض لفكرة وجود خليفتين . 


YYv-YY ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول ص‎ )١( 
YYV-YYA 2 ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 
(f) Buzplnar, “The Question of Caliphate”, 29. 
YYY o cds ME ابن خلدونء المقدمة» الجزء‎ (£) 
Buzplnar, “Osmanli Hilâfet”, 4. 
أن أشكر طوفان بوزبنار لقيامه بترجمة الفقرات المطلوبة من مقاله عند لقائنا في‎ 33b 
gYtt فبراير عام‎ YY إسطنبول في‎ 
(o) Buzplnar, “Osmanl! Hilâfet”, 4. 
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لكن ما كان ينقص الخطاب العثماني الذي أخذ بأفكار ابن خلدون هو 
التطبيق المنهجي لنظرية ابن خلدون على طريقة علم الاجتماع الوضعية»؛ 
لتفسير صعود الدول وسقوطهاء مع الإشارة إلى الحقائق التاريخية للحالة 
العثمانية. فكان تطبيق نظرية ابن خلدون سيؤدي إلى البحث عن المظاهر 
Ly alli‏ للاتحاد الى جمع يبن عصبياك القبافل التركية الي BDI IRS‏ 
cedet] a pna] E‏ راك pt!‏ العضيية سيب lr‏ الت 
ob‏ عل dad‏ ساو Sod. ysl‏ سبيل abel‏ كو القرل إن 
إقطاع الأراضي في نظام التيمار ER‏ لزعماء القبائل كان P4‏ في Ge‏ 
فجوة اقتصادية وأخلاقية بين الزعماء ورجال قبائلهمء وهذا أثر بدوره في 
عصبيتهم . ويعبارة e pl‏ يمكن عداققة مراعل pei‏ والاتخلال التي قير 
بها الدولة فى نظرية ابن خلدون فى سياق انتقال رجال القبائل الفاتحين من 
نمط الإنتاج البدوي الرعوي إلى نموا يقوم على إقطاع المنفعة. 

تناقش الفصول التالية تطبيقاتٍ لفكر ابن خلدون تنتمي إلى القسم الثاني 
si‏ سايقاة آي العطبيقات العسليلية Cice Ji N-‏ العقريرية 
ولا المعيارية Lb‏ النظري الذي وضعه cul‏ خلدون ule‏ الخالات 
التاريخية والمعاصرة للإصلاح ولتكوين الدولة. 


Ver 


الفصل الخامس 
نظرية خلدونية للإصلاح الإسلامي 


نظرية للاحياء الإسلامي 

اقتصرت دراسات الإحياء الإسلامي في الجملة على جانبين: كونه 
ظاهرةٌ cite‏ وكونه رد فعل للإمبريالية والاستعمار o AE‏ ولتحديث 
العالم الإسلامي. 


is)‏ الإحياء الإسلامي ظاهرةٌ Rail‏ من ذلك بكثير» ترجع جذورها إلى 
القرن الأول الهجري» الذي شهد ظهور أولئ الجماعات المتطرفة في العالم 
الإسلامي. ومن المصاذر العظرية الممكة aad‏ الأحياء الإسلامي ee‏ 
ابن خلدون. ومع شهرة ابن خلدون في كل من العالميْن الإسلامي 
والغربي» فقد كان يُنظر إليه على أنه رائدٌ من رواد مختلف العلوم 
الا ctbasdi‏ وعصدة كليانات والعلرنات التاريهية ل عل أله 
مصدرٌ لوضع الأطر والمواقف النظرية» كما رأينا في الفصل الثالث. 

eii‏ هذا الفصل نظرية ابن pale‏ عن تكوين الدولة بوضفها نظرية 
للإحياء الإسلامي» تقوم على فكرة تغيير المنكرء ويقدّم أيضًا بعض 
الملاحظات حول أهمية هذه النظرية لدراسات الإحياء الإسلامي المعاصرة. 
وقد تقكر of Lists‏ مغسة ابن خلدوة غيل Ay‏ ينظر dasdi spaced‏ 
وسقوطها في المشرق والمغرب العربي. SS‏ الإطار النظري للمقدمة لم 


E 


URS‏ إليه في الجملة على أنه تنظيرٌ لظاهرة الإحياء OEY‏ وفي 
الوقت cand‏ فمن غير المتوقّع أن pag,‏ العلماء التقليديون بنظرية ابن خلدون 
الإصلاحية؛ LEY M‏ من المؤرخين الكبار كالطبري والمسعودي 
واليعقوبي+ Ga‏ كاترا co al‏ إلى الأساليب التقليدية؟"؟ الع Usa‏ 
اين iade‏ 


ولعل من أوائل مَنْ أدركوا SF‏ نظرية نشأة الدولة لابن خلدون هي 
أيضًا نظرية للإصلاح الإسلامي: الفيلسوف الإسباني الكبير خوسيه 
أورتيغا إي غاسيت (1900-1847م). كما Aa‏ معالجة أورتيغا لإطار 
ابن خطدوة أيضًا من Aaa ME‏ الميكرة المهمّة لمحاولة إدخال ابن خلدون في 
العلوم الحديثة. وفي مقالٍ نُشِر أول مرة في عام 194١م‏ بعنوان: 
«ابن خلدون يكشف أسراره لنا: أفكار عن شمال أفريقيا» (بالإسبانية: 
zu « (pensamientos sobre Africa Menor : Abenjaldün nos revela el secreto‏ 
أورتيغا -في أسلوب یتسم بالاستعلاء إل Le‏ ما- Gl‏ خلدون كما لو كان 
عقلا يكافح لكي يكون عالميًا ومتعدّد الثقافات. ويورد أورتيغا فارقًا Lge‏ 
بين الغرابة العادية وبين المفاجأة» فالشيء الذي يثير الاستغراب قد لا يكون 
Y]‏ جدّة مبتدعة سرعان ما تُنسئ» وقد لا يعفاجا من استغرب شيعا 
بالضرورة؛ SY‏ ربما انجذب إلى he‏ فقط. ÉS‏ هذا ليس بصحيح في 
الأمور التي تثير المفاجأة» فمعنئ المفاجأة هنا هي أن تقف على مشكلة 
تستلزم ge‏ من العقل لحلّها. لكنّ هذا الأمر الذي يثير المفاجأة يحتوي 
علئ مشكلة تستلزم ge‏ من العقل لتفكيكها وإحكامها””" . 


O)‏ من الأعمال القريبة من موضوعنا ورقةٌ بحثيةٌ لجيمس سبيكارد بعنوان: «القبائل والمدن»» 
لكنها كانت أكثر اهتمامًا بتفصيل نظرية بديلة لعلم اجتماع الأديان بدلا من نظرية 
(Y) Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform", 230-1.‏ 

(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 95-6. 

وقد استخدمت ترجمة إنكليزية غير منشورة لمقال أورتيغا أتيحت إلى في أبريل عام 
٠م‏ من ترجمة سعيدة ديل مورال cols)‏ إلى جانب الأصل الإسبانى. وصاحبة = 


Ver 


كان els Gul‏ في GW!‏ ين القرابة ales Led tlelidly‏ بعليلية: 
PERMITS‏ غزاها الإسبانيون في عام ۷ م فقد مثّلت له 
تلك البلدة مشكلةً معينةًء وهي أنها على مدار الأربعمائة عام الماضية ظلت 
في معارضة وعداء مع المناطق الريفية المحيطة بهاء ولم تنشأ أي علاقاتٍ 
ces‏ الطرفين؛ كما لم تتأثر المناطق الريفية بتلك المدينة. كانت هذه ظاهرة 
أفريقية غريبة co im‏ أورتيغا في تفسيرهاء فرأئ أن PONTI‏ 
من هيل AUS‏ المشكلة؛ OY‏ لديهم مفاهيمَ مختلفةً للواقع التاريخي ليست 
مناسبة لفهم أفريقياء لكان من الضروري d‏ عمال في هلك Rl‏ أسلي لم 
Sk,‏ بالأفكار الغربية» ولم تكن هه So ago‏ في ضوء حقيقة أن 
الأفارقة ليسوا مفكرين بوجه cele‏ فقد Vll‏ وكتبوا أعمالا تاريخية» P‏ 
كي يقدّموا إطارًا مفاهيميًا لدراسة التاريخ. 


ES‏ أورتيغا Nob Platte! dors‏ من ذلك في ا بخ خلدون» فيلسوف 
التاريخ الأفريقي. cul ji‏ أورتيغا أن عمل Sel‏ 9—- بقلل فن القوضئ 
الظاهرة التي LCS‏ بها الأحداث في شمال أفريقياء ويختزلها إلى العلاقة 
بين تمق من الها اة البدو» وعياة AY toll‏ 

ووفقًا لقراءة أورتيغا لابن خلدون» تتعايش هاتان الطريقتان من الحياة 
معًا: حياة البدوء وحياة الحضر. وتتفاعل أنواع هؤلاء البشر المختلفين 
جرا قى هذه المجسيعات LY‏ الدول والصصارات فى cla A JUS‏ 
plug‏ الط hal ss dI ota,‏ تمان الدولة والحضارة» والتمكوية 
والثقافة. فالبدو يؤسّسون الدولة» fal SS‏ الحضر هم الذين ينشئون 
الحضارة. ومع أن المدينة هي الموضع الذي توجد فيها المعارف والعلوم 
والوظائف والثروات والملذات» فإنها لا تملك أعصاب القوة. والقوة 


- الترجمة طالبة دكتوراه في المعهد الدولي للفكر والحضارة الإسلامية في كوالالمبور. 
وأودُ of‏ أعرب عن امتنانى للسيد محمد نقيب العطاس لترتيبه لتلك الترجمة. 
Ortega, "Ibn Khaldun reveals his secret to us", 97. 1‏ )\( 
وربما كان علينا أن نتجاهل هنا التوجه الاستشراقي الواضح عند أورتيغا. 


(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 98. 
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الي Las‏ هن السجاعة والاتضياط الأعلاقي- مرجودة في البذو» سبب 
الحياة الصعبة التي يعيشونها. وهذا التفاوت في القوة والشجاعة يمكن البدو 
من غزو الدول» والسيطرة على المدنء وحتئ إنشاء دول جديدة. لكنّهم إذا 
فعلوا ذلك وقعوا فريسة لسيرورة التحضّر في المدينة» ويصبحون عرضة لغزو 
البدو الجدد. ويخضع التاريخ لذلك الإيقاع» ومما أعجب أورتيغا OF‏ 
ايم Li, she Ox‏ لهذا الإيقاع. أي ثلاثة أجيالٍ أو مائة وعشرون 
a‏ .کرای ایا alte BT‏ هاون 2 Eds ador dal‏ 
ilh‏ لوقا لعمل الأفريقي الآخرء. وهو القديس أوغسطين» الذي كان 
عمله لاهونًا تاريخيًا. وقرّر أورتيغا أيضًا OF‏ المقدمة هي dai‏ عمل في علم 
Dee NI‏ 


Lal‏ أورتيغا على OT‏ الإسبانيين لن يكونوا قادرين على فهم ماضيهم 
وحاضرهم ومستقبلهم إذا لم يفهموا شمال أفريقيا؛ وذلك GY‏ التأثيرات 
الثقافية التي أثرت في الجزء الشمالي من أفريقيا مرّت أيضًا عبر إسبانيا. 
واقترح أورتيغا OT‏ نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وسقوطها تفسّر ظهور 
الدولة السعودية ودور الوهابية في ذلك فقد تمكن عبد العزيز آل سعود 
-وهو أول ملك للمملكة العربية السعودية- بدعم من عائلته وقبيلته وبحافز 
من الأيديولوجية الدينية الوهابية» P ia‏ الاستيلاء e‏ على مدينة نجد. 


Gey‏ أورتيغا الوهابية بأنها ype‏ من صور التطهيرية أو الصَّمُوية 
(بالإنكليزية: ¢(Puritanism‏ فالوهابية ليست (Uus‏ «بل تعصّب uses‏ في 
ACA iaa N‏ أورقيغا كان يرئ أن الإسلام نقسة -اكلي يميه 
E as sa dL‏ من صور التطهيرية Lal‏ وقد أصدر RR‏ اللاذع على 
الإسلام كما يلي: 


(9) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto”, 99-100. 
(Y) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 100-1. 


(Y) Ortega, “Abenjaldun nos revela el secreto", 111. 


١18 


Li»‏ العقيدة الوحيدة التي os‏ بكلمة «لا»» ولم تكن الكفاءة الحربية 
للمحمّدية من قبيل المصادفة أو الحظء بل الإيمان المحمّدي هجومىٌ 
وحربيٌ بطبيعته. فقبل كل شيء» يعتقدون أنَّ الآخرين ليس لديهم dm!‏ في 
الإيمان بما لا يؤمنون هم به» ويجب أن يكون الاسم الدقيق من الناحية 
النفسية لهذا الدين هو «عدم الشرك» وليس التوحيد» وفى الدين المحمّدي 
صِورٌ iaa‏ دوريًا من البوعات التطهيرية العتيقة؛ —- هذه الصور: 
الوهابيةء الذين يضربون أطفالهم إذا ضحكواء ولا يسمحون لهم بامتلاك 
oly‏ 

ومع أن irl‏ لم يُصِب في اختزاله للإسلام في الظاهرة الوهابية في 
co wae‏ فقد كان Ú‏ في رؤيته لأهمية نظرية ابن خلدون فى تفسير دور 
الإصلاح الديني في نشأة الدولة السعودية. وكما يشير sia‏ فقد 
كانت «المملكة العربية السعودية المرشح المثالي لنموذج التاريخ الطبيعي 


on A 
e^ aeta A للثورات‎ e م فان نظرية ابن خلدون هي‎ e i ومن‎ 
نشأ -وهنا المفارقة- في مراكز‎ Mos pis ido ed ترم‎ el 


التعلمء uS d él‏ التنظير pen‏ يرئ الحرب ضد المسلمين 
بمثابة الجهاد ضد المشركين» فاستلزم من S‏ تكفير هؤلاء المسلمين. وقد 
اعتمد هذا المنهج et‏ في العقود الأولئ من صعود DUM‏ كما يقع 

في التكفير في عصرنا بعض الوهابيين والسلفيين. cold‏ سيل المقال+ ازسل 
سعود بن عبد العزيز Coe I ug Gay‏ انهم فيها الخلافة Eu‏ 
الكفر والشرك والردّة» ودعاها إلى العودة إلى الإسلامء Whey etia d.‏ 
أخرئ إلى العثمانيين تدعوهم إلى أن يصبحوا مسلمين”*“. 


O) Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto", 112. 
( Ansari, "Civilization and its Enemy", 85. 
(*) Ruthven, “The Eleventh of September and the Sudanese Mahdiya", 344. 
: عن‎ E DAS آل سعودء رسائل أئمة دعوة التوحيد»‎ CE) 
Moussalli, (Wahhabism, Salafism and Islamism, 7). 


Y£4 


وكما رأينا في الفصل الثاني» كان ابن خلدون مدرگا تمام الإدراك 
لدور رجال الدين في توحيد البدوء فقد أشار إلى حالاتٍ تاريخية 
لشخضيات دينيق #الأولياء» الذين فكوا القدرة عل ste‏ رمال pial‏ 
حولهم» وناشدوهم أن يتبعوا الأحكام الدينية Oly‏ يتصفوا بالأخلاق 
الحميدة. فاستطاع هؤلاء القادة أن يوخدوا القبائل على أيديولوجية دينيةء 
ipl, aly‏ كلمهم في tiny‏ اجتماعية استطاعت في النهاية أن gh‏ 
الدولة VEU,‏ ولا يعتمد التضامن الذي يقتضيه مفهوم العصبية اعتمادًا 
US‏ على صلات القرابة cel,‏ فقد يقوم الدين بدور أساسيّ في تحقيق 
التضامن المَبّلي أو تعزيزه» ومن الأمثلة المهمّة على ذلك صعودٌ الإسلام 
نفسه. ومن الأمثلة التي ذكرها ابن خلدون: 


اوقد وقع هذا لابن creed‏ شيخ المتصوفة وصاحب كتاب خلع ÁI‏ 
في التصوف؛ ثار بالأندلس داعيًا إلى الحق. وسمّى أصحابه بالمريدين» 
Ded‏ دعوة المهدي» فاستتبٌ له الأمر WG‏ بشغل لمتونة بما همهم من أمر 
الموحدين» ولم يكن هناك عصائبٌ ولا قبائل يدفعونه عن شأنه» فلم يلبث 
حين استولئ الموحدون على المغرب أن أَذْعَنَ 55s‏ في دعوتهم» وبايعّهم 
من AR‏ بحصن أرْكُشء وأمْكنهم من c AS‏ وكان أول داعية لهم 
EAS, ola‏ ثرون تسكن كور sell‏ بد 

كانت دولة المرابطين إحدى ثلاث دول مهمّة في شمال أفريقيا كتب 
عنها ابن خلدون. فى سياق أطروحته عن الصعود والسقوط. وكانت تلك 
uem ads d "m ile wLulys‏ كسا كنت Ls T‏ دري a.‏ .وقد 
FM‏ تلك الدول الثلاث -دولة المرابطين (eV VEV-V 9 OF)‏ ودولة 
الموحدين c(eYYVo- VVEV)‏ ودولة المرينيين c YO YECYY VY)‏ بدعم من 
قبائل البربر: صنهاجة للمرابطين» ومصمودة للموحدين» وزناتة للمريتيين» 
وسقطت تلك الدول أيضًا وفمًا للنموذج الذي اقترحه ابن خلدون. 


or «d MI ابن خلدون» المقدمة. الجزء‎ (\) 
YYY TA المقدمة. الجزء الأول.»‎ co gale ابن‎ (Y) 


LE 


أقام المرابطون دولتهم معتمدين على قوة قبائل صنهاجة البربرية القوية؛ 
فعملوا على بناء المدن وتوسيعهاء ثم استعملوا مساعدة الصنهاجيين لإبعاد 
القبائل الأخرئ التي قد تنقلب عليهم في المناطق المحيطة بهم. Gs‏ 
الموحدين تغلبوا على المرابطين في النهايةء وكانوا في البداية حركة إصلاح 
ديني تحت PU‏ ابن تومرت» مع دعم من قبائل مصمودة البربرية» ثم أفسّح 
الموحدون الطريق أخيرًا أمام المرينيين» الذين امتطوا الدعم العسكري 
ابال Ryd BUY‏ 

ولذلك Op‏ الصراع بين هذين النوعَيْن من المجتمعات» أي العمران 
البدوي والعمران الحضري» كان يتجاوز فكرة فساد المدينة. وفي بعض 
الأحيان» كانت الحماسة الدينية وإرادة العودة إلى المسار — للدين 
Sole‏ مؤثرّاء وكان دور الزعيم الديني هو إصلاح المجتمع: 


UNE OM الكوار الفاتسين غير‎ PRESS TNT. 
كثيرًا من المنتحلين للعبادة وسلوك طريق الدين يذهبون إلى‎ Ol والفقهاء»‎ 
من الأمراء» داعين إلى تغيير المنكر والنهي عنه‎ oye القيام على أهل‎ 
اقافهم‎ CI اراي عليد من الله‎ I PERMET 
في ذلك‎ eeu Ope as veka sadly Hisl gue epa i pan 
وأكثرهم يهلكون في تلك السّبيل» مأزورين غير مأجورين؛‎ UG 
Lau asd يه ج‎ ual Lola الله سبحائه لى يكحب الك غليهي؛‎ OY 
لم‎ ob بيده‎ okie «مَنْ رأئ منكم منكرًا‎ BE عليه» قال رسول الله‎ 
Maul; وأحوالٌ الملوك والدول‎ . rend uc فإن لم‎ alts pues 
iras المطالبة القوية التي من ورائها‎ yi eels pado) ajay قرش لا‎ 
وهكذا كان حال الأنبياء في دعوتهم إل الله‎ cole القبائل والعشائر كما‎ 
بالكون كلب‎ wal px بالعصائب والعشائر» وهم المويّدون من الله» لو‎ 
بحكمته على مستقرٌ العادة»”'")‎ Sy لكنه إنما أجرئ‎ 


O) Montagne, (The Berbers), 14-15. 
VV je ابن خلدون» المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 


Ye 


وكما رأينا سابقاء لم يكن البدو -عند ابن خلدون- يسعون إلى حياة 
الترف التي يتمع بها أهل الحضر فقطء بل كانوا مدفوعين LAS‏ بإرادة 
الإصلاح. حريصين على تغيير المنكر. 

كان دور الدين أساسيّاء لكن الدين لم يكن لينجح بغير عصبية» وقد 
أورد ابن خلدون العديد من الأمثلة على ذلك» ومنها قوله: 

«وقد كان لأول هذه المائة» خرج بالسّوس ey‏ من المتصوفة» يُدعى 
التويْرَري» عمد إلى مسجدٍ ماسّة بساحل البحر هنالك» وزعم أنه الفاطميٌ 
المنتظر» تلبيسًا على العامة هنالك بما ملأ قلوبّهم من YUJI‏ بانتظاره» 
Oly‏ عن ذلك المسجي بكرن Leal‏ دعوته» ll.‏ عليه CE ue‏ من tile‏ 
i‏ قيافت القراش» ثم خشي رؤساؤهم GLI‏ نطاق الفتنة» فَدَسنّ إليه 
هر المصاهِدة يرسل abs CERTESA jae‏ في فراشه. وكذلك g>‏ في 
اة do V‏ هذه الماقة أيضا وجل يعرف بالعياس» da: ia‏ هله 
الدعوىء واتبع ARS‏ الأرذلون من سُفهاء تلك القبائل وغمارهم» وزحف 
إل باس من أمصارهم Le UE‏ ثم JS‏ لأربعين يومًا من ظهور 
دعوته» ومضى في الهالكين COSS‏ 

ينقل ابن خلدوة العديد من تلك الحالات» ويشير إل ST‏ الخطأ الذى 
رقع قيد الك a‏ الطامحين هو اساك أو RAM relais‏ 
العضيية. لك اتساد العصيية والدين يعد TIO‏ لقند PATE‏ 
إلى إنشاء الدولة -وهم أكثر التحامًا واجتماعًا من غيرهم- هو ما Vui‏ ما 
اعترضوا cade‏ أي تجاوزات حياة fal‏ الحضرء Oly‏ كان هذا لمدة مؤقتة. 
ففي عالم ابن خلدون تغيراتٌ دوريةٌ تنقذ المجتمعٌ من تلك التجاوزات» 
فالإصلاح $092( عنده» فتنتصر إحدى القبائل على الدولة» وتؤسّس Uso‏ 
جديدة وتحكمهاء حت يطيح بها زعيم ius‏ ذو عقلية إصلاحية يحظى بدعم 
القباتل التوّاقة إل الاستفادة من المدينة, والسيب الرئيس في ظهور 


VY o المقدمة» الى الأول‎ cogd cud (Y) 
2 3 بن خلدو‎ 


YoY 


المعاصي Gs‏ الحياة في المدينة. وفي عالم ابن خلدون» يقع عامّة الناس 
بين السياساتٍ القمعية وممارساتٍ الملك من (Rm‏ واحتمالات غزو رجال 
القبائل المتعظشين للدماء بقيادة زعيم fuu‏ عازم على تدمير النظام القائم من 
جهة أخرئ. وقد اعتقد ابن خلدون بأبديّة تكرار هذه الدورة» ولم يستشرف 
cl‏ تطوراتٍ في المستقبل قد تؤدي إلى القضاء عليها. وقد حدث هذا مع 
العثمانيين ودولة القاجار في إيران والدولة في اليمن» حيث انقطعت i‏ 
الدورة عندما لم يعد أساس GENIUM‏ 


معالجة غيلنر لابن خلدون: نظرية ple‏ اجتماع غير كافية 
إن abr‏ اريف كيلم DiJ‏ ابن خلدون عن طريق دمجها b und‏ 
التأرجح البندولي (بالإنكليزية : (Oscillation Theory‏ لديقيد هيوم معروفٌ 
lly Mie‏ للاهتمام ieu‏ في تطبيق غيلنر لنموذج cp!‏ خلدون على 
تاريخ JUL‏ أفريقيا ليس المعالجة الواردة Le‏ عن GI c LAE Sly‏ 
لا يضيف كثيرًا إلى النموذج الأصلي» بل محاولة غيلنر أن يجمع بين علم 
اجتماع اب بن خلدون ونظرية التأرجح الدينية التي وضعها ديقيد هيوم. Aa)‏ 
رفض هيوم نظرية تطور الدين الأحادية» من rl 3 sl‏ ل التوحيد. I‏ 
نظرية التأرجح» التي فيها يكون التغيّر من الشرك إلى التوحيد ثم تقع العودة 
iu‏ أخرئ إلى الشركء فضي العقل اشرق inn llf eee‏ بيع الك 
Dae yl‏ ويقع الاثقلاب من الشرك إلى التوحيد بسبب التنافس في 
التملق والتذثّل CASU‏ فيتنافس العابدون في تملقهم وتذللهم لأحد الآلهة 
المتعددة» حت يكتسب هذا FOL JNI‏ الإله الواحد الأوحد. ومن الأمثلة 
التي Leal‏ هيوم: ارتقاء إله إبراهيم وإسحاق ويعقوب إلى 0548 وخالق 
العالم. OS‏ ذلك الإله da‏ بعيدًا جدا ولا يمكن الوصول إليه» فتبرز 
الحاجة إلى أشباه الآلهة والوسائط. GSS‏ الوضع "NT ETIN‏ 
التوحيد» عندما «تقع هذه الديانات الوثنيّة فى تصوّرات أكثر انحطاطظًا 
0 
وفحشًا) 


O) Hume, (The Natural History of Religion), cited in Gellner, (Muslim Society), 9. 
C0) Hume, (The Natural History of Religion), cited in Gellner, (Muslim Society), 10. 
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وكما يقير LB‏ كانت نظرية هيوم نفسية فقطء فقد خلت من الإشارة 
إلى العوامل اجتماعية» التي تذمت بطريقة مرتجلة ils‏ للتخلص من 
الصعوبات التي واجهتها OR BI‏ فاعتبر غيلئر Ol‏ نموذج ابن خلدون يقدّم 
الأساس الاجتماعي لنظرية التأرجح لهيوم؛ OY‏ أوضح كيف تقدّم البيئة 
الحضرية النزعةً التطهيرية التوحيدية النصيّة» وتقدّم البيئة البدوية النظام 
dao gee Se pal‏ الول dN gh‏ . فأصبح لنظرية التأرجح الآن أساسٌ 
اجتماعينٌٌ. وفي حين أن عمل غيلئر ربما كان المحاولة الجادَّة الوحيدة 
sul x6 E‏ خرن علا ألها iB‏ للإصلاح الإسلامي. فقد كان 
فيها بض المشكللات. لقك أشار غيل إل ol‏ نموذج هيوم كان نفسيًا 
«bl bb‏ وبذلك oU‏ بت الذي قام به se‏ بين هيوم وابن خلدون 3 
mum‏ الاجتماعيّ لنظرية ad‏ لفسية إلى الغاية. لكن ذلك الجمع لم X‏ 
فكرة الإصلاح الديني أو تغيير المنكر عند ابن خلدون» ولم يتوسّع في 
mu‏ الاجتماعي لذلك التغيير. وفي الواقع. V‏ مقس الام علق OF‏ 
هذا التغيير الديني له أساس ciel‏ بل إن أهميته الاجتماعية تتجاوز 
ذلك. o]‏ عملية التغيبر الديني هي By‏ من تغيير مجتمعيٌ أكبر يتضمّن 
Opal‏ والصراعء وتغيرًا في نخبة الدولة (Play‏ وصعود قبيلة حاكمة 
جديدة. وبالإضافة إلى AUS‏ يحدث هذا التغيير ضمن loe‏ اقتصادي 
سياسيّ cyte‏ لم يفصّل في معالجته لا ابن خلدون ولا غيلنر. وبعبارة 
«el‏ يفتقر الجمع الذي قام به غيلنر بين ابن خلدون وهيوم إلى أساس 
اقتصادي. فليس في نظرية ابن خلدون عن صعود الدول وانحطاطها ولا في 
نسخة غيلنر منها تصوّر Zales‏ للاقتصاد» ولا تصنيفٌ للأنظمة 
الاقتصادية. ومن C‏ فالمجال متسعٌ لدمج مقاربة أنماط الإنتاج في النموذج 
الخلدوني» وقد ناقشنا اقتران النهج الخلدوني مع أنماط الإنتاج في سياق 
الدولتيْن العثمانية والصفوية في الفصلَيْن السادس والسابع» وسوف أناقش 


O) Gellner, (Muslim Society), 16. 
() Gellner, (Muslim Society), 41-2. 
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قبما ES‏ هن هذا Laat!‏ أمعلة من الخالات LARS‏ ذكرها 
cy!‏ خلدون. وكيف يمكن وضعها في إطار Silt‏ الإنتاج . 


co» Pul, ابن خلدون‎ 

رلگن قبل الممابعة قد يكون من الم plea‏ أن تق إلى أن 
ماركس وإنجلز LEI Oly‏ كما يبدو عل عمل ابن خلدون LS-‏ رأينا في 
الفصل الثالث- فلم يفكرا في دمج مقاربتهما مع مقاربة ابن خلدون. PU‏ 
عبارة إنجلز الخلدونية الكلاسيكية التالية: 

Ur e» X»‏ ملائم cosd patel‏ ولا is‏ العرب› أي as‏ الحيدن 
الذين يعملون فى التجارة والصناعة من ناحية» وأهل البدو jm JE‏ من ناحية 
أخرى . وهنا يكين بذرة الصدام sad!‏ الدوري» حيث تنمو الثروة والترف 
والرغد عند سكان المدن في رعاية «القانون»» UT‏ البدو الفقراء -ومن ثم 
فهم أصحاب الأخلاق الصارمة- فيتأملون بحسدٍ وطمع في هذه الثروات 
والملذات» e‏ يتحدون خلف نبي أو مهدي ope LA wr‏ واستعادة 
الالتزام بالشعائر والإيمان الصحيح» والاستيلاء مقابل ذلك على كنوز 
هؤلاء المارقون؛ فيلزم تطهير جديد للدين» فيظهر مهدي جديدء وتبداً 
اللعبة $us‏ أخرئ من البداية. وهذا ما حدث منذ حملات الغزو التي قام بها 
المرابطون والموحدون الأفارقة في أسبانياء حتئ مهدي الخرطوم الأخير 
الذي نجح في إفشال الإنكليز. وقد حدث هذا بحذافيره أو ما يشبهه فى 
الانتفاضات التى وقعت فى بلاد فارس أو غيرها من البلدان المحمّدية. كل 
هذه الحركات NU cial‏ الدب it Sal‏ أصلها fpes‏ کی witha VI‏ 
الاقتصادية القديمة دون مساس. ولذلك ay‏ الوضع القديم بلا تغيّره ويقع 
الصدام مرارًا وتكرارًا)"”"'. 


O) Engels, “On the History of Early Christianity", 276. 
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ol ue لدون»‎ cpl OS RUE إشارة‎ Y al هه‎ gla tilly 
على علم‎ LIS كلا من إنجلز وشريكه لمدة طويلة كارل كاركس»‎ bL نجزم‎ 
منهما لم يفكر في الجمع بين‎ UT OT بعمل ابن خلدون. والأعجب من ذلك‎ 
النظرية الدورية لصعود الدول وسقوطها -التي يس أن إنجلز يشير إليها في‎ 
الفقرة السابقة- وبين إطار أنماط الإنتاج الذي وضعاه.‎ 

إن شمال أفريقيا أو VO pall‏ العربي منطقةٌ خصبةٌ لدراسة تاريخ نشأة 
الدول وتفاعلها مع أنماط الإنتاج السائدة. وهو أيضًا مجال تطبيقيٌ كان 
ابن خلدون Ladle‏ به» فقد عمل في بلاط العديد من حكام المغرب» وشهد 
agit‏ قابات الأوضاع في الحياة السياسية. وهو أيضًا المجال التطبيقي 
الذي يمكننا النظر فيه» في تلك المحاولة GY‏ للجمع بين النموذج 
الخلدوني ومقاربة أنماط الإنتاج. dg Ms‏ أن السرد التاريخي لابن خلدون 
عن المغرب ومقدمته لتاريخه -التي feed‏ ووضع فيها علم اجتماع تاريخي 
للدولة- كان مدفوعًا ley‏ بالدسائس والصراعات والغزوات التي اقترب 

منها إلى درجة مزعجة. فمن الغريب إذن أنه لم يوجد أي تقييم منهجيّ 
لإطاره النظري في ضوء دراساته التطبيقية لصعود الدول المغربية وسقوطها. 

يحتوي هذا القسم والأقسام التالية من هذا الفصل على مهمتّين 
d delay‏ 

الأول هي انتقاد مختصر لنظرية ابن خلدون في نشأة الدولة» كما 
فضَّلها في مقدمته» رھک test AE‏ اة Jigi fad es Oodle. a‏ 
التغيير والقوئ المحركة لنشأة الدولة وطبيعة التغير الاجتماعي التي يقتضيها 


)1( استخدم العلماء العرب كلمة «المغرب» للإشارة إلى المنطقة التي OSSE‏ اليوم من دولة 
المغرب والجزائر وتونس وليبياء كما استخدم المؤرخون والجغرافيون العرب كلمة 
الإفريقية» للإشارة إلى ما يُعرّف OVI‏ بتونس. وقد كانت تونس والجزائر وليبيا ÉS‏ ولاية 
إدارية في الإمبراطورية العثمانية» وهي أساس الحدود LEI‏ للدول الثلاث. وكانت 
مملكة Tr‏ قبل الإسلام -التي أصبحت فيما بعد محمية رومانية- مناظرةً لدولة 
o a‏ الوك اض l‏ 


Yet 


ذلق» لک سكت Gh‏ عن تلك الجرائب dole!‏ السياضية ال لها 
Be‏ بطبيعة النظام الاقتصادي. ففي حين OT‏ فكرة القوئ السياسية موجودةٌ 
في نظرية ابن خلدون» فليس في أعماله ذكرٌ لطبيعة الاقتصاد أو أنواع 
الاقتصاد التي تتفاعل مع التغيير السياسي . 

والمهمة الشانية إذن هي إدخال فكرة أنماط الإنتاج في نظرية 
ابن خلدون. وهذا سيقربنا بعض الشيء من تطوير علم اجتماع تاريخي 

ومن التاحية التطبيقية» يركز e padi Me‏ منطقة المغرب الأقصئ 
بين SS A‏ السادق عقر ee polly‏ وهى BUS‏ ثريا دولة eR‏ 
فى عصرنا. وقد شهدت هذه الحقبة صعود ثلاث دول وسقوطها: 99 }4 
المرابطين (eV VEV—\ rov)‏ ودولة الموحدين 40 11-ه/ا5ام)ء ودولة 
المرينيين (eYoY£-YYYY)‏ 

ELTERN‏ التالى من هذا الفصل سردا خلدونيًا لنشأة الدول في 
المغرب» في الحقبة المذكورة. مع توضيح الثغرات ونقاط الضعف 
الموجودة في ذلك السردء ويشير إلى الحاجة إلى مقاربة أنماط الإنتاج التي 
تقيم العلاقة بين الدين من chee‏ وبين الاقتصاد السياسي من جهة أخرى. 
وإعادة بناء منهجية لأنماط الإنتاج المغربية في تلك الحقبة. ثم أنتقل بعد 
ذلك إلى إعادة صياغة عوامل التغيير والمُحركات الخلدونية الأصلية التي 
تُرضت سابقاء في ضوء نموذج أنماط الإنتاج المذكور. وأختتم الفصل 
بذكر بعض الأفكار حول آثار هذه النظرية الخلدونية المعدّلة علئ نظرية 
الدولة. 


ابن خلدون وتكوين الدولة في المغرب (۳١٠٠-٤١١٠م)‏ 
المغرب منطقة شاسعة» تسكنها شعوبٌ ذات أصول ciyu‏ وقد غزاها 
الفينيقيون والرومان والفنداليون والبيزنطيون والعرب والعثمانيون 


lov 


والأوروبيوة: وبالسبة Lael OM‏ الي تنظر فيها clan‏ الي ال من Res‏ 
قرونٍ من العصر الإسلامي قبل العصر الحديث» فقد كانت أهم هذه 
المجموعات هي البربر والعرب. ولا يُعرّف إلا القليل عن أصول البربر» 
وقد sped qued ael‏ الى لا eda‏ الالاتينية أو اليونانية كلمة 
barbaro‏ التي تعني الهمجي أو المتوحشء Lata‏ امت قلمة 
Berker‏ الل ار والنظرية الشائعة هي OF‏ البربر كانوا من أصولٍ 
LSS‏ أو RETI IST‏ مال أكرقيا DOT ge‏ أو aed‏ وقد 
ذكر ابن خلدون نفسّه فرضياتٍ عديدةً عن أصول البربر» لكنه وافق في 
النهاية على eel‏ من أصل كنعاني. Gas‏ لهذه الرواية yd dB‏ من ded‏ 
حا عن نو 57 وى OLLI dale digas.‏ إن eer‏ قباكل ord‏ ترج 

نسّبها إلى فرقتَيْن كبيرتيّن من البربر: البتر والبرانس» وقد REAL‏ على اسم 
مادغيس الأبتر وبرنس» وهما من نسل حام'". ومن بين القبائل البربرية 
الثلاث التي تعنينا هناء يرجع ui‏ مصمودة وصنهاجة إلى البرانس . 
وبقطع النظر عن أصولهم» فمن المرجّح أن يكون البربر ES‏ لاختلاط 
اكا الأصليين والمياعرين AN‏ شنال Ga‏ حن شرب اهيا والنظرية 
المقيولة بوجو ple‏ هي OT‏ سجموعة نتوسطية وغيلك المغرب من الشمال 
الشرقي» ومجموعة أخرئ من الجنوب الشرقي عبر شرق أفريقيا. وهو ما 
قد يفسّر وجود Gab‏ جسدية ولهجاتٍ لا يشتركون في فهمها بين 
E aod! oye ibus legen)‏ 


وقيل مجوء العرب إلن شمال LT‏ وصل إل Slew‏ كل فن 
الفينيقيي: واليونانيين والرومان والقنداليين والبيزنطيين. وبحلول منتصف 
القرن السابع» انتقلت الجيوش العربية بقيادة الأمويين في الشرق إلى شمال 


(\) Abun-Nasr, (A History of the Maghrib, 7). 
AV o UL ابن خلدونء كتاب العبرء الجزء‎ (Y) 
AAA o ۰٦ ابن خلدون» كتاب العبرء الجزء‎ (O) 
.4١-9١٠١ص‎ UU ابن خلدون» كتاب العبرء الجزء‎ CE) 
(») Laroui, (The History of the Maghrib), 17; Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 7-8. 


10A 


أفريقياء وهاجمت مواقع البيزنطيين هناك وواجهت مقاومة قوية من قبائل 
البربر". ثم ot‏ العرب قرطاج وقضوا فعليًا على سلطة البيزنطيين في 
yaa‏ في عام cp WMA‏ وشرعوا في غزو إسبانيا بعد بضع سنوات. وقد 
ظلّت السيطرة الأموية على المغرب غير مستقرة» نتيجة لمقاومة البربر. 

وفي عام ۷۸۹م» S‏ إدريس بن عبد الله" من شبه الجزيرة العربية إلى 
المغرس» بعد انهيار الدولة الأموية واستيلاء العباسيين على CALLS‏ 
السكّان المحليرث زعيمًا erly Eno‏ وقد استمرّت كولة i= ala y‏ 
عام ۹۷۰م. ثم منذ عام ۹۷۰م حتئ عام cpi OY‏ انقسم المغرت ipil‏ 
إل دول p bis‏ وبعد عام 897١٠مء‏ تعاقبت دول مختلفة على 
حكم المغرب ues‏ 4م عندما نشأت دولة العلويين التي cb‏ 
تحكم حت يومنا ast‏ 

وسنهتمٌ في هذا الفصل بدولة المرابطين ودولة الموحدين ودولة 
المرينيين. وقد ناقشنا الإشكال الخلدوني في هذا السياق بالتفصيل في 
الفصل الثاني» وكذلك بإيجاز في هذا الفصل. ومن الأمثلة المعروفة التي 
امتهدمها ابو Bhd dale‏ الصعره والسقرظ الدروق eei edil]‏ 
للتناوب بين العصبية القوية والضعيفة» هي تلك الدول الثلاث. وقد قدّمت 
دراسته لتلك الدول وغيرها من الدول فى شمال أفريقيا Slee!‏ التطبيقى 
الذي بن على أساسه نظرية slay ae Bil‏ الدولة. l‏ 


Lid,‏ هذه النظرية تجريدًا من المجال التطبيقي لتاريخ المغرب» الذي 
كان ابن خلدون على درايةٍ GL‏ به. وقد fies‏ في نظرية نشأة الدول 
وسقوطها في مقدمته» حيث ناقش بالتفصيل صعود الدول في شمال أفريقيا 


O) Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 67-8. 

(Y)‏ كان إدريس بن عبد الله من الأشراف العلويين» من نسل الخليفة الرابع علي بن 
cU T‏ زوج فاطمة ابنة النبي $ XE‏ انظر: 

Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 78 n. 1. 

(Y) Landau, (Isiam and the Arabs), 100. 
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وسقوطهاء ومن بينها تلك الدول الثلاث التي تعاقبت على حكم المغرب: 
دولة المرابطين cC VEV- Yr 0Y)‏ ودولة الموحدين CAVYVO-VVEV)‏ 
ودولة المرينيين .(eYoYE- Y W)‏ وقد تأسّست تلك الدول الثلاث بدعم 
من قبائل البربر: صنهاجة للمرابطين» ومصمودة للموحدين» وزناتة 
للعريتييخ» وسقطت تلك الدول Lag‏ وفنا للنموذج الذي اقترحه 
ابن خلدون. 


أقام المرابطون دولتهم معتمدين على قوة قبائل صنهاجة البربرية القوية؛ 
فعملوا على بناء المدن وتوسيعهاء aS‏ استعملوا مساعدة الصنهاجيين لإبعاد 
القبائل الأخرئ التي قد تنقلب عليهم في المناطق المحيطة بهم. ولكنّ 
الموحدين تغلّبوا على المرابطين في النهاية» وكانوا في البداية حركة إصلاح 
ديني تحت BLE‏ ابن تومرت» مع دعم من قبائل مصمودة البربرية» ثم أفسّح 
الموحدون الطريق أخيرًا أمام المرينيين» الذين امتطوا الدعم العسكري 
اا رفا Md ight‏ 


بدأت حركة الموحدين على يد ابن تومرت» الذي كان من قبيلة 
مصمودةء وهي قبيلة بربرية في جبال الأطلس. غرف ابن تومرت منذ صباه 
بالتقوى والورع» واشتهر في قبيلته باسم «أسفو». أي الضياء؛ لكثرة ما كان 
يسرج القناديل بالمساجد. وعندما qum‏ وهو شاب غضب منه الناس في مكة 
بسبب إنكاره على غيره من المصلين ما رأئ أنه منكرء فأخرجوه من مكة. 
ثم سافر إلى بغدادء حيث تعلّم العلوم au‏ ومع ues‏ لبن wie Say‏ 
المدرسة الأشعرية وعلئ أبى حامد الغزالى» op‏ رد فعله على ما رصده من 
الممارسات EET:‏ کان as‏ ی التوحيد تخالف تعاليم 
المدارس السنية السائدة في عصره. 


a‏ عاد إلى المغرب وهو في الثامنة والعشرين من عمره» وبدأ ينشر 
أفكاره في ظل حكم المرابطين. ولم تكن تجربته مختلفة عن تجربة محمد 


(\) Montagne, (The Berbers), 14-15. 
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بن عبد الوهاب الذي جاء بعده بعدة قرون» فقد ذهب علماء فاس إل ol‏ 
ell‏ ابن coat‏ متطرقة مغالية+ ويعد OT‏ ظرد من أكثر من مديئة «iol‏ 
وعد ا Uh‏ يروم Qe‏ قياف م 3 نيال Why cpl‏ شلك 
أن عصبية [LS‏ مصمودة DEM EET‏ القرابة الموجودة فى 
المنظومات الاجتماعية القبلية» ÉS‏ الدين لعب أيضًا دورًا مهما في الشعور 
الجماعي لمصمودةء خاصةً عندما برزت الحاجة إلى توحيد we NET‏ 
أساس وحدة أكبر. فالدين -تحت قيادة eL‏ أو الوليَ- يؤدي وظيفة الجمع 

بين الأفر اد لتأليف كلمتهمء n‏ م اجتماعهم ليصبحوا وحدةً وا . توفي 
age‏ د c und‏ وار اموي انيد الاين بو E‏ 
كم ذلك لمدّة عامين. وكانت هذه خطوة تكتيكية اتخذها عبد المؤمن 
حفاظًا على العصبية التي صاغها ابن تومرت» وظل يسعئ إلى تعزيز 
Marg‏ وركوبًا عل هذه العصبيةء نجحت حملاته في النهاية في إسقاط 
دولة المرابطين» ثم سيطرت دولة الموحدين السقيقة علج جيم شمال 
أفريقيا والأندلس. 

يتم فكر ابن تومرت بالأخذ بتأويلات المدرسة الأشعرية الكلامية› 
كما أخذ فكرة عصمة الإمام عن الشيعة الإمامية"“ . وقد عاش ابن تومرت 
T‏ منطقة كان التأويل ودراسة أصول الفقه فيها Mal‏ محظورًاء كما جعلوا 
الفقه جامدًا ولم يجتهدوا في duh‏ وتقسيرة من فصادره الأضلية» وكان 
المذهب الفقهي السائد هناك -مذهب المالكية- يكتفي بتدريس ال 
proe de‏ ا "nA‏ 


O) Shatzmiller, M. (1992) "AI-Muwahhidun" . 
Yorgo ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
SYRSYYA 2 CV ابن خلدون. كتاب العبرء الجزء‎ (Y) 
YYA NTA lo e ابن خلدونء كتاب العبرء الجزء‎ (E) 
Urvoy, "La pensée d'Ibn Tumart". 
(9) Bel, ““Almohades” . 
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sab les‏ وصف الآراء الدينية لمعاصريه Cady SIL‏ إل أن الاح 
بالتفسير الظاهر للقرآن سيؤدي حتمًا إلى التجسيم؛ ولذلك AS‏ مَنْ يتمسكون 
بهذه الظواهر وصرّح بوجوب طردهم من المجتمع''". وكان هذا مما سرغ 
alt Uys: doa opal‏ اب ابا قير 

وكما يقول ابن خلدون» استطاع ابن تومرت بفضل علمه الديني أن 
يجمع حوله ELT‏ من مصمودة. وقد أشار ابن خلدون إلى ol‏ زناتة كانت 
i‏ توحشًا من مصمودة» ÉSI‏ مصمودة غلبتها بسبب دعوة ابن تومرت”" . 
لكنَّ مصمودة انهزمت أمام زناتة في النهاية» وهذا مصير (sl‏ قبيلة عندما 
تصل إلى السلطة : 

PEN‏ سق الا و ا و ویتنعمون فيما 
آتاهم الله من البَسْطء وينشأ بَنُوهُم وأعقابهم في مثل ذلك» من E‏ عن 
خدمة أنفسهم وولاية حاجاتهم» ويستنكفون عن سائر الأمور الضرورية في 
العصبية» > حت يصير ذلك UE‏ لهم uai Rees‏ عصبيهم elo‏ في 
الأجيال pum‏ بتعاقبهاء إل أن wets‏ العضبية o polad‏ بالانقراض» 
وعلئ قدرٍ ترفهم ونِعُمتهم يكون ead‏ على الفناء» فضلًا عن SMI‏ 
galee op‏ التّرف والعّرق في النعيم كَاسِرٌ من سَوْرة العصبية التي بها 
NAM‏ وإذا انقرضت العصبية قصّر القبيل عن المُدافعة والحماية» فضلا 
عن المطالية» واكم الات سواه" 

ويمكن Gof JI‏ على نسخ مبسّطة من هذه المعالجة الخلدونية في 
السولّقات الحديفة في تاريخ المغرب. فقد أعاد غيلنر -علئ سبيل المثال- 
بناء النموذج الخلدوني من um‏ دوائر القبائل» فما إن تقضي قبيلةٌ ما على 
الدولة وتؤسّس حكمهاء فإنها تسيطر على بلاد المخزن وتتمكن من جباية 
الضرائب من أهلهاء وهذه تختلف عن بلاد السيبة» أو المناطق النائية التي 


( Bel, *Almohades". 
YU 2 "n ابن خلدون» المقدمة» الجزء‎ (Y) 
YYA ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (1) 
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قد تقع تحت سيطرة الحاكم بالاسم فقطء ولكن تسكنها القبائل التي 
نجحت في التهرب من تسديد الشرافي» قاعتقد Of xh‏ تاريخ MX‏ 
فيما قبل الاستعمار هو نظامٌ متأرجحٌ كانت بلاد المخزن وبلاد السيبة فيه 
في صراع دائم. فكانت بلاد المخزن تسكنها الدائرة الداخلية والوسطل من 
القبائلء فالدائرة الداخلية تجمع quels‏ والدائرة Ul laid. Cassi‏ 
بلاد السيبة فكانت تسكنها الدائرة الخارجية من القبائل» التي رفضت دفع 
الضرائب. وكانت بلاد السيبة [at‏ تهديدًا دائمًا للدولة الحاكمة» وأرضًا 
PP sk BSS ial olas siya) Lex‏ 

Uy! Cubs‏ الحاكمة nus‏ المدن الكبيرة» مثل فاس ومراكش 
ومكناس «bU Sy‏ وكانت القبيلة RU‏ المعفاة من الضرائب plat‏ الدعم 
العسكري للحاكم. وقد تقسم القبائل الأخرئ بالولاء للحاكم» ولكن كثيرًا 
ما كانت القبائل GEV‏ المنشقّة في بلاد السيبة ترفض الخضوعَ للسلطة 
DEIN‏ 


SY,‏ الدولة كانت تجد i so‏ متصاعدة في إنفاذ القوانين وجباية 
الضرائب والحفاظ على قوة عسكرية تكفي لإبعاد القبائل المنشقّة» WS!‏ 
لا dus‏ تهديدًا على الدولة نفيهاء فقد تراجعت قدرتها على مقاومة غزو 
قبائل السيبة. وقد وصل الأمر بطبيعة التأرجح تلك إلى GT‏ الدولة الضعيفة 
لم تعد قادرةً عل السيطرة على القبائل المنشمّة؛ OY‏ البنية السياسية داخل 
الدولة قد تطوّرت من المساواة المَبَليّة إلى التسلسل الهرمي الاستبدادي. 
رمع وقرع بللاه المخرة el‏ غير الجحاقل الجديدة من QBUS‏ باقد السنية 
الأكثر تحقيقًا للمساواة والانضباطء كان النظام يرجع إلى صورة المساواة 


الأول فى كل ثلاثة أجيالٍ أو نحو OMS‏ 


(\) Gellner, (Saints of the Atlas), 3-5. 

(Y) Gellner, (Saints of the Atlas), 5. 

(Y) Waterbury, (Commander of the Faithful), 16-17. 

(1) Gellner, (Saints of the Atlas), 3; Gellner, (Muslim Society), 16-34. 
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وكن أشار وانسيرو وبريت إل نموذج آخر يستلهم النموذج الخلدوني» 
لكنه يستند إلى قراءة مشوّهة لمقدمة ابن خلدون OLS,‏ العبر. ووفقًا لهذا 
النموذج المعيب» فقد كان مجتمع شمال أفريقيا يحمل في داخله بذورَ 
التدامير سيب dela] SURE‏ الحياة الاجتماعية البدوية والدين الشرقي (أي 
دين الإسلام. والغزوات العربية البدوية)» فطالت الصراعات بين العرب 
LP uy‏ قثن اعد هده المعالجات gle‏ سيل الكالت che‏ فين pol‏ 
ob‏ إسلامٌ By‏ بالقتال Spills‏ 


las‏ يشير سيدون» IP‏ هذه النماذج التي تستلهم ابن خلدون تجمع 
بين الصورة الاستشراقية للمجتمع الإسلامي الجامد غير المتغيرء وبين 
صورة علماء الأنثروبولوجيا عن المجتمع المَبّلي الأفريقي الذي لا طبقات 
فيه ". لقد كانت الدولة في شمال أفريقيا قبل الاستعمار SJ) ci daa‏ 
Si bl‏ أصاب الأشخاص chet‏ لا البنية Pru‏ وإلن جاتب US‏ 
ol‏ هذه المقاربات -وكذلك مقاربة ابن خلدون- خاليةٌ إلى m‏ كبير من 
ell oles Vl‏ وقد Seal‏ كعاب الور nti‏ بالإشارات ai asc ME‏ 
السياسية وزعماء القبائل والحكام والمصلحين الدينيين» وتروي المجلدات 
البى قطي Gaba‏ فوك البرير دولا SONA PRONTA PEOR poll‏ 
الصراعات والمؤامرات والدسائس والثورات والغزوات. ولك هذا الصراع 
بخ ODL‏ المكزن وبلاذ السبية بدا كما لو كان يجري في فراغ اقتصادي. 
فلا تفصيل ولا تحديد للعلاقة بين النظام الاقتصادي والتغيير السياسي. i‏ 
صعود الدول وسقوطها. 


G) Wansborough, “The Decolonization of North African History"; Brett, "Ibn Khaldun 
and the Dynastic Approach to Local History"; both cited in Shatzmiller, (The Berbers 
and the Islamic State), xiv. 

(9 Margais, (La Berbérie Musulmane), 235. 

(r) Seddon, “Tribe and State", 28. See also Burke 1H, “The Image of the Moroccan State". 

) Gellner, (Saints of the Atlas), 5. 
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وبقطع النظر عن نقاط الضعف تلكء Óp‏ تلك المحاولة نفسها لوضع 
pe‏ خلدونيٌ للدولة في شمال أفريقيا تقودنا إلى البدء في وضع عوامل 

للتغيّر وهيكل للدولة والاقتصاد والمجتمع بمزيدٍ من المنهجية. لقد أشار 

فيلر إل oF‏ المغرب تيل الاسفعمار لم يكن إقطافياء ولم يكن CAS‏ 
«مجتمعًا (UB po‏ يقوم علئ نظام OG‏ وما يقتضيه هذا هو الحاجة إلى 
تعيين طبيعة النظام الاقتصادي مغرب في حقبة ما قبل الاستعمار « راتان 
الاجتماعي والسياسي المقابل له. ومع ذلك فإن المحاولات الماركسية 
أو التي تستلهم الماركسية التي سعت إلى القيام بذلك عن طريق مفهوم 
أنماط الإنتاج» تين أيضًا أنها تحتوي على إشكاليات. 


ide‏ سبيل المثال» يشير كمال الدين مراد -في مناقشته الموجزة لما 
أسماه بالدولة الإقطاعية في المغرب قبل الاستعمار- إلى القبيلة كأنها كيان 
سياسئٌ واقتصادي يقابل نمطا من ESS UU CY‏ فهمه BUSY‏ الإنتاج 
المغربية كان مشوشاء فقد SE‏ أن التناقض الأساسي في المغرب قبل 
الاستعمار كان Sas‏ في المصالح القبلية لأهل الرعي والزراعة والدولة 
الساكمة» ورأئ SF‏ ذلك يمثل LIIS es Deas] Kitna‏ لک لم يبه إل 
عدم ملاءمة تطبيق مفهوم الإقطاع على المغرب في حقبة ما قبل الاستعمار. 
ولم ينظر في إمكانية وجود أنماط إنتاج أخرى. 

وتركز مقاربة إيف لاكوست على الاقتصاد السياسي» فقد لفت الانتباه 

ل ess adl‏ الأراضي وحيازتها أو استئجارها للانتفاع p cle‏ 
ex‏ في مناقشته لعوامل التغيير الخلدونية في تاريخ هال LAS 4T‏ 

لكنّه وقع في مشكلاتٍ في وصفه لاقتصاد شمال ل أفريقيا ذ 5 فى سقبة ما قبل 
الاستعمار من Se‏ نمط الإنتاج الآسيوي. والمشكلة الأول هي أنه يميل 


O) Gellner, (Saints of the Atlas), 6. 
©) Mourad, (Le Maroc à la Recherche d'une Revolution), 35. 
(*) Mourad, (Le Maroc à la Recherche d'une Revolution). 36. 


(1) Lacoste, (Ibn Khaldun). 


BT 


إل استخدام هذا القسم كما لو كان فضلة تجمع بين سائر أنماط الإنتاج 
التي لا تدخل تحت العبودية أو الإقطاعية. والمشكلة الثانية أنَّ في 
محاولته لوضع تصور للاقتصاد في شمال أفريقيا من Gem‏ نمط إنتاج واحد 
إفراظا في تبسيط ما كان في الواقع تفاعلا معمَدًا بين العديد من أنماط 
الإنتاج الموجودة معًا. 


يقدّم القسم التالي Seed‏ موجزةً عن الاقتصاد والمجتمع في المغرب» 
لتجريد مجموعة متنوّعة من أنماط الإنتاج المغربية. 


الاقتصاد والمجتمع في المغرب: إعادة بناء أنماط الانتاج المغربية 
من أجل وصف الاقتصاد والمجتمع المغربي في حقبة ما قبل 
الاستعمار وتصويره من Lee‏ أنماط الإنتاج» سنبدأ بابن خلدون. يسرد 
ابن خلدون وجوه المعاش الطبيعية ويقسمها إلئ: l‏ ويعني به حصاد 
النبات من الزرع والشجر لاستخراج ثمرته» وكذلك استخراج منافع 
الحيوان؛ والصنائع أو الأعمال الإنسانية؛ أو التجارة. والمقصود 
بالمعاش هو ابتغاء الرزق والسعي في تحصيله وإذا أردنا أن نعيد صياغة 
وجي alla‏ عفد ابجع علدون مور e SC bul Fase‏ سيمكننا أن 


O) Lacoste, (Ibn Khaldun), 30. 

(Y)‏ ابن خلدونء المقدمةء الجزء الثاني» YO YEA o‏ وقد ذكر ابن خلدون الصيد أيضًا 
ضمن وسائل كسب العيش» ÉSI‏ هذا لم he‏ من الطرق الرئيسة لكسب العيش في 
المغرب فى زماننا. 

YEA» عدر المقدمة. الجزء الثاني»‎ o0 

dx (D‏ نمط الإنتاج بأنه نظام اقتصادي سياسي يتكوّن من CBs SEM‏ للإنتاج. وتشير 
علاقات الإنتاج إلى أسلوب الاستيلاء على الفائض الاقتصادي والملكية الاقتصادية لقوى 
الإنتاج المقابلة له» في حين تشير قوى الإنتاج إلى وسائل الإنتاج وإلئ عملية العمل 
اللازمة لتحويل المواد الخام الطبيعية إلى منتجاتٍ عن طريق الأدوات والمهارات 
والتنظيم ومعرفة العمال. انظر: 

Bottomore, (A Dictionary of Marxist Thought), 178; Hindess and Hirst, (Pre-Capitalist 
Modes of Production), 9-10; Wolf, (Europe and the People Without History), 75. 


314 


نسرد أربعة أنماط من الإنتاج. فالذي يقابل الفلاحة EW‏ من أنماط 
الرعوي. ويقابل الصنائع نمط الإنتاج اللي اللسيظء o]‏ القوارة onn ll‏ 
نمط إنتاج في Bor RECON DIN:‏ تربط بين أنماط الإنتاج PA decl‏ 


تميل معظم الأعمال المتعلّقة بالاقتصاد والمجتمع في المغرب في حقبة 
ما قبل الاستعمار إلى وصف النظام من حي أنماط الإنتاج الأحادية. وكما 
LLL U,S5‏ فقد Cio,‏ لاكرست o as Yl‏ فى شمال أفريقيا Lad‏ قبل 
c laa C at ami‏ الآسيوي» ووصفه كمال الدين مراد من 
حيث نمط الإنتاج الإقطاعي. لكنَّ مقاربتي -التي أتبع فيها إريك وولف 
وسمير أمين- هي القول Ob‏ المجتمع المغربي في حقبة ما قبل الاستعمار 
كان Ube‏ على طول ثلائة أنماط من الإنتاج: نمط الإنتاج الخراجي» 


ونمط الإنتاج السلعي cla JI‏ ونمط الإنتاج age E‏ 


daas Ul‏ الإنتاج الخراجي فله ide‏ أنواع» بعضها مركزي وبعضها 
لا مركزي. ومن الأمثلة على النوع المركزي: نمط الإنتاج الأسيوي» حيث 
تتركز السلطة في يد الدولةء التي تستحوذ على فائض الإنتاج الاقتصادي 
بأكمله» وتكون الدولة هي صاحبة الملكية الزراعية والصناعية"» وهي 
أيضًا مالكة الأرض وصاحبة السيادة. وفي هذا النمطء تتطابق الضرائب مع 
tes colas MI‏ آله ل ترجد غيربية تف عن إيجار a NT‏ > ولكن 
De‏ للأنماط الآسيوية في الصين وجنوب شرق آسياء لم تكن قوة الدول 


)\( للاطلاع علئ مناقشة للتجارة في سياق عالم ابن خلدون» انظر: 
Bedford, "Parasitism and Equality"; and Khazanov, (Nomads and the Outside World),‏ 
.202-3 
Amin, (Eurocentrism); Wolf, (Europe and the People Without History).‏ ( 
Marx, (Capital), Vol. 3, 791; Marx and Engels, (On Colonialism), 77-80; Akat,‏ )*( 
"Proposal for a Radical Reinterpretation of the Asiatic Versus the European Social‏ 
Formation", 70.‏ 


(£) Marx, (Capital), Vol. 3, 791. 
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المغربية نابعة من السيطرة على نظام الري الواسع» أو غيره من الأشغال 
العامّة. بل استند نمط الإنتاج الخراجي المركزي هنا إلى سيطرة الدولة على 
القدرات العسكرية QU)‏ المتفرّقة» التي كانت pls‏ البدو p JE‏ تقدّمها 
ly‏ مثل صنهاجة ومصمودة وزناتة. فكانت الدولة UI‏ الرئيس للأرض» 
التي يشار إليها بمصطلح بلاد المخزنء والتي كثيرًا ما كانت تؤجّر 
للمزارعين» أو تزرع عن طريق الاشتراك في المحاصيل أو ترتيبات العمل 
pe‏ مع الفولة"؟. وتمعلك الدولة L&T‏ مؤسسات الإيجار وتسليذ 
الضرائب» مثل ورش العمل والحمامات العامّة والمنازل dl‏ وغيرها في 
asl‏ » 

GS‏ النوع المركزي لم يكن النوع الوحيد من نمط الإنتاج الخراجي 
الذي كان موجودًا في المغرب في الحقبة قيد الدراسة» فلم تكن كل 
الأراضي الريفية واتحضرية مملوكة للدولة» أو تديرها الدرلة مباشرة: 
بل كان هناك فئةٌ من الأرض Yond‏ أرض الإقطاع» وهو مصطلح يشير هنا 
إلى الانتفاع بالأرض مقابل خدمة إدارية أو عسكرية. ولعله بسبب هذه 
الكلمة Fb‏ بعض الباحثين ol‏ الإقطاع هنا يشبه النظام الإقطاعي الأوروبي» 
فوصفوا نمط الإنتاج في شمال أفريقيا قبل الاستعمار بالنمط الإقطاعي. 
لكنّ التشابه بين هذين IRURE‏ سطحيٌ ظاهريٌ؛ وذلك SY‏ إقطاع 
الاستغلال أو المنفعةء sk.‏ للإقطاع الأوروبي» لا يتضمّن عقد ولاء 
شخصي» بل يتضمّن الاعتبارات المالية» فكانت الإقطاعات تُمنح مقابل 
الخدمات العسكرية أو الإدارية. وقد كانت الاختلافات بين النظام الإقطاعي 
الأوروبي ونظام الإقطاع القائم على الانتفاع أو الاستغلال كبيرةً إلى درجة 
ol‏ فيبر فرق بينهماء GILL‏ على النظام الأول: «الإقطاع القائم على 
الملكية المطلقة» (بالإنكليزية: (bes «(feudalism based on fiefs‏ 


O) Shatzmiller, (The Berbers and the Islamic State), 121-2; 124-5. 
(Y) Shatzmiller, (The Berbers and the Islamic State), 130. 


1۸ 


الثاني: «الإقطاع القائم قلي الاأسعقالول أو المتفعة) (بالاتكليرية: 
Üfeudatism based on benefices or prebendal feudalism‏ . وين القول إن 
إقطاع المنفعة نوع لا مركزي أو Vos‏ من نمط الإنتاج الخراجي. 

وكان من المستفيدين من نظام الإقطاع في المغرب فيما قبل الاستعمار 
أعضاء من النخبة السياسية» وشيوخ القبائل UT TERES‏ وفي دولة 
المرينيين -علئ سبيل المثال- تلق زعماء القبائل إقطاعاتٍ تصل قيمتها إلى 
عشرين مثقالّاء عينيًا وفي صورة OMS‏ وفي بعض الأحيان كان يمكن 
إقطاع قرية بأكملها. وكان أصحاب الإقطاع يكتسبون أحيانًا درجة من 
الاستقلال عن الحاكمء لدرجة أن الأرض المقطعة تصبح ملكهم الخاص. 
وكثيرًا ما كان يحدث أن يصبح زعماء القبائل US‏ للمخزن المصعر 


Pat من‎ s مدا وقرئ‎ es الذي كان يضم‎ epe Sot 


وأما نمط الإنتاج الثاني الذي كان موجودًا في المغرب في حقبة ما 
قبل الاستعمار فهو نمط الإنتاج السلعي البسيط» حيث يقوم المنتجون الذين 
يمتلكون وسائل الإنتاج بتوفير المنتجات للسوق. وكثيرًا ما كان هذا النمط 
Las‏ أيضًا S‏ يستأجرون الجرفيين مقابل EV)‏ على AO) une Gli‏ 
su,‏ لنمط الإنتاج الخراجي» ÓB‏ المنتج لا يعيش على نتاج عمله 
op tial‏ وقد وعد هذا القمط من الإنتاج في كل من المداطق الريفية 
والحضرية؛ فكان يوجد في المناطق الريفية» حيث يمتلك الفلاحون 


„AY! 


(\) Weber, (Economy and Society), I, 255. 

SES ماكس قيبرا»‎ go? (The Max Weber Dictionary) [وانظر أيضًا: كتاب‎ 
(المترجم)]‎ (Eee ريتشارد‎ 

©) Shatzmiller, "Unity and Variety of Land Tenure”, 25. 

(Y) Shatzmiller, (The Berbers and the Islamic State), 126. 

(4) Cook, (The Hundred Years War for Morocco), 81. 

(o) Shatzmiller, “Women and Wage Labour", 197. 
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كانت العديد من المدن الكبرئ في المغرب في القرون الوسطئء» 
الواقعة تحت حكم المرابطين والموحدين والمرينيين» من مراكز التصنيع 
المهمّة. فقد اشتّهرت فاس -على سبيل المثال- بجرفييها وعمّالها المَهرة. 
وفي عهد أبي الحسن (1١-1761م)‏ وابنه أبي عنان (e W'oA- Yo)‏ 
في دولة المرينيين» كان النسيج pal‏ صناعة في فاس» فكان يعمل فيه نحو 
eal sous‏ کک ومن الصنائع الأخرئ التي كانت موجودةً في 
المغرب: النجارة والحياكة والسكافة وإنتاج الجلود ونسج الحرير ias‏ 
الذهب وغيرها. وكان العمل E‏ شائعًا في هذه الصنائع› وهذا يشمل “s‏ 

من الرجال والنساء. ومن أعمال النساء مقابل أجر في المناطق الحضرية» 
في هذا النمط من الإنتاج: غزل OLS‏ ونسج الحرير وتصفيف CO E‏ 
وكانت في المناطق الريفية OLS‏ خاصّة متوسطة وصغيرة» وكثيرًا ما كانت 
الأرض pigi‏ على أساس الاشعراك في المحاصيل”". وتشمل قائمة 
المنتجين في هذا النمط: الفلاحين» والخمامسة» والموالي . 

ol‏ في نمط الإنتاج sel‏ فقد كان غياب السكن الدائم -بسبب 
العوامل الجغرافية- هو الذي يحدد eet bles‏ وكانت تلك الوسائل 
ills‏ من الحيوانات SEL‏ والأراضى غير الصالحة للزواعة. فكانت 
الحيوانات كالأغنام والإبل والماعز da Y a ood V] cole ee YI adis‏ 
والجبن واللحم والحليب والملابس والوقود (من الروث) ووسائل التنقل. 
ESL ol uem dy‏ الحبوانات والآدؤات والمساكع كانت OE bsg‏ 48 
اعتبرت أرض الرعي ملكا للقبيلة. وفي المغرب» عاشت القبائل الحاكمة 
في يلاد المخؤن» بيدما سكنت القبائل القى امتنعث عن تسديد الضرائب - 
Eye‏ أكانت من البدو أم الحضر- في بلاد OLI‏ 


O) Abun-Nasr, (A History of the Maghrib), 136. 

(Y) Shatzmiller, “Women and Wage Labour", 189-96. 

(Y) Shatzmiller, “Unity and Variety of Land Tenure”, 25. 
(©) Cook, (The Hundred Years War for Morocco), 71. 
(o) Lacoste, (Ibn Khaldun), 35, 73. 
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القوئ الخلدونية المُحرّكة لنشأة الدولة المغربية من منظور أنماط 
ce‏ 

bye oth Zeke 3j‏ الدول الحاكمة كدولة المرابطين أو ال حديق 
أو المرينيين هو ظاهرةٌ العصبية. ويعني تراجع العصبية أن زعي القبيلة 
-وهو الحاكم الآن- لم ty‏ قادرًا على الحصول على الدعم العسكري من 
القبيلة التي أوصلته إلى السلطة في المقام الأول عن طريق مناشذة رزوابط 
القرابة. وهذا يعني فعليًًا تراجع الالتحام الاجتماعي» نتيجة لحياة الحضر 
المترفة» Gy‏ لابن خلدون. ومع ضعف العصبية» تتراجع قدرة الحاكم على 
الحفاظ على قبضته على بلاد المخزن» حتئ تتغلب على الدولة مجموعة 
قَبَليّهَ أخرئ لديها عصبية غالبة أقوئ» ثم تتكرّر هذه الدورة. 

ويمكن إعادة صياغة الآليات التي يحدث بها ذلك من Com‏ مقاربة 
أنماط الإنتاج. وفي هذا القسم.ء أناقش العلاقة بين نمط الإنتاج الرعوي 
من cier‏ ونمط الإنتاج الخراجي المركزي Why‏ مركزي من جهة «Sul‏ 
في نظرية ابن خلدون. 

تقدّم نظرية ابن خلدون تفسيرًا للأساس الذي يقوم عليه نمط الإنتاج 
الخراجي المركزي في المغرب. Us,‏ لنمط الإنتاج الآسيوي الشائع» OB‏ 
أساس سلطة الدولة مستمدٌ من سيطرتها على الأشغال العامة الكبيرة . لكنّ 
نظرية ابن خلدون وحالة المغرب فيما قبل الاستعمار تقدّم البيانات التاريخية 
ddl,‏ لفهم الأساس الذي يقوم عليه نوعٌ آخر من نمط الإنتاج الخراجي 
المركزي» وهو حيث تكون سلطة الدولة Biome‏ من سيطرتها على الدعم 
NUES‏ ولكن ما إن Las‏ الدولةء ينشأ معها Solel‏ اللامركزية 
التي تصيب هذا النمط من الإنتاج تدريجيًا . . olay‏ هي اللامركزية التي توقر 
السياقٌ لتراجع العصبية. 


ويلاحظ ابن خلدون أنه بمجرّد نشأة الدولة» تنغمس القبائل الداعمة 


EN إعادة صياغة هذه الحقيقة‎ i الك كيسان‎ ipid oie E i 
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كانت سابقًا منظمة Uy‏ لنمط الإنتاج الرعوي. وبعد تأسيس الدولة» Lus‏ 
مشكلة مكافأة أعضاء ME cu‏ وجيوشهم. وذلك OY‏ القوة JACI‏ 
aig‏ التي ساعدت فى تابس الدولة لها ماه صف للجلا الحصول 
على رواتب أعلئ ومنافع أعظم من um‏ المناصب والأراضي والإعفاءات 
الضريبية واا و 2 وا ساقي مله ULT oe Apolo ICTU‏ 
المقاتلة. يوجد الجيش الرئيس الذي يتألّف من القبائل العسكرية التي كانت 
تقدم الخدمات العسكرية في صورة أكثر ULE‏ وكانوا يُكافؤون على ذلك 
بالإعفاءات الضريبية Gols‏ في تحصيل الضرائب من أراضي الإقطاع وما 
إل s‏ قشكلوا Egi‏ من الأرستغراطية Odsal‏ 


ووفقًا لشاتزميلرء Sp‏ الدولة في المغرب لم تفتقر قط إلى الأموال 
اللازمة لدفع الرواتب في مقابل الخدمات العسكرية”". وقد ذكر لاكوست 
SS‏ عن sous‏ الإقطاعات كانت أكثر انتشارًا في أوقات الانكماش 
C soled YI‏ وقد ظهرت الإقطاعات للمرة الأول في النصف الثاني من 
القرن الثاني عشر» وازدادت شيوعًا في القرن الرابع عشر. والتفسير 
المنطقي لذلك هو أن الحكام في تلك الأوقات كانوا يُضطرون إلى منح 
الإقطاعات لتسديد أجور أفراد النخب القبلية . ولكن كما يشير شاتزميلر» 
ففي حين كان للخو أن تعود أراضي الإقطاع إلى الدولة بعد انتهاء 
الخدمة. كانت قلك الأراضي تظل في حيازة أصسايها Gale‏ تفرعف 
الدولة» وتتحوّل في النهاية إلى ملكية خاصّة أو Sols ERA‏ على Glas‏ 
أصغر من مخزن الدولة الحاكمة. ثم تنال النخبة XII‏ نوعًا من الاستقلال 
عن الحاكم. وعندما قال ابن خلدون إن رجال القبيلة يفقدون انضباطظهم 
ويشهدون تلاشي عصبيتهم نتيجة لانغماسهم في حياة المدينة المترفة» فربما 
O) Cook, (The Hundred Years War for Morocco). 79.‏ 

(r) Cook, (The Hundred Years War for Morocco), 80-1. 


Shatzmiller, “Unity and Variety of Land Tenure”, 25.‏ م 
Lacoste, (Ibn Khaldun), 82.‏ ©( 
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كان يشير إلى أصحاب الإقطاع. وعلئ (gl‏ حالء OB‏ ظاهرة الإقطاع هي 
le il‏ التي توي Real i‏ 

ti o T UT EVE‏ إليه mam ee‏ " خلدون t Ji‏ الحكام 
كثيرًا ما كانوا يحاولون التقليل من اعتمادهم على القبيلة الحاكمة» عن 
طريق منح المناصب والأموال للأولياء والأتباع من المجموعات والقبائل 
“tea‏ غير القبيلة اللي SG‏ الدرك Ye‏ يدها؛ 


«اومثل هذا OY "VENT‏ عصبية العرب كانت فسدت لعَهُْد 
دولة المعتصم وابنه الواثق» واستظهارهم بعد ذلك إنما كان بالموالي من 
العَجَم والترك philly‏ والسلجوقية "TT‏ > ثم تغلب pal‏ والأو ge t‏ 
النواحي Yb ual,‏ الدولة ... وكذا صنهاجة بالمغرب» فسدت piimas‏ 
منذ المائة الخامسة أو ما قبلهاء واستمرّت لهم الدولة Jie A alia‏ بالمهدية 
وبجاية والقلعة وسائر ope‏ إفريقية» وربما El‏ بتلك الثغور م مَنْ نارهم 
liii‏ واعتصم قيهاء والسلطان والمُلك مع ذلك las‏ لهم. ٠‏ ست OSG‏ الله 
بانقراض الدولةء وجاء الموحدون بقوةٍ قويةٍ من العصبية في المصامدة 
فمحوا aA Ul‏ هم. وكذا و يني que tel‏ لما فسنت يا من 
العرب» استولئ ملوك الطوائف على أمرها واقتسموا خطتهاء وتنافسوا بينهم 
bela‏ ممالك الدولة» eth‏ عل Gln de‏ جا تي واه 
—- باق وبلغهم inn ols‏ مع الدولة العباسية» m‏ الشات الماك 
ولسوا lglg eal‏ معن يكلف ذلك عله أو يغيرة؛ SN‏ الأندلس ليست 
بدار عا PP gts N y‏ 


SH 


وسوف 5 ital‏ على ذلك من Alla]‏ العثمانية والصفور 7 ية أيضًا 
Cay‏ فى ذلك ol‏ القبيلة التي أوصلت الحاكم إلى السلطة كانت تمثل 
طح اا قد titt‏ الک عند 
)\( ابن خلدون: المقدمة. الجزء "P‏ ص SUY‏ 
(Y)‏ انظر القص لين السادس والسابع . 


(r) Gellner, (Muslim Society), 76. 
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ولذلك كان لانغماس القبيلة الحاكمة في نمط الإنتاج القائم على إقطاع 
المنفعة نتيجتان: 

الأولئ: ابتعاد النخبة XUI‏ عن الحاكم» الذي كان زعيمًا WLS‏ قبل 
ذلك. ويحدث هذا Új‏ لتحقيقهم درجة من الاستقلال نتيجة للإقطاعات التي 
حضلوا عليها» oM Ul,‏ الحاكم نفسّه حاول الاستغناء عن دعمهم بالاعتماد 
على الأولياء والحلفاء والأتباع الجدد. 


OF aptly‏ وجال القبيلة اكه يعد أن جيرا من أهل الف 
Vans‏ لكونهم من أصحاب الإقطاع أو الرواتب والأموالء شهدوا تلاشي 
عصبيتهم» ولم يعودوا قادرين على توفير الدرجة اللازمة من الدعم 
ERST‏ الذي dey‏ هجر اتجحافل الجديدة من NEM BUR‏ 
لهم . 

وفي نظرية الإصلاح لابن خلدون» تتحد العصبية مع الدين لخلق شعور 
أقرى بالتماسك بين المجموعة التي ترتبط بالفعل بروابط الدّم والقرابة. 
والقوة الأساسية في ذلك التماسك هي روابط القرابة التي يعتمد الدين 
clade‏ كما يقول ابن خلدون: 

اوهذا الما قدّمتاه من أن كل al‏ تعمل عليه الككافة فلا بد له من 
العصبية» وفي الحديث كما مر ١ما‏ بعث الله نبيًا إلا في Ak‏ من قومه»» 
وإذا كان هذا الأنبياء» وهم أَوْلَى الناس بخرقٍ العوائد» فما LB‏ بغيرهم 


UR ae p HI له العادة فى‎ re N ol 


وكلما ضعفت العصبية فَقّد الدين أيضًا قدرتهُ على التوحيد والتأليف بين 
الأفراد. وإلئ جانب هذاء تتراجع العصبية نفسها في سياق اقتصادي 


سياس محدد» يمكن فهمه من حيث أنماط الإنتاج. 
O)‏ ابن خلدون» المقدمةء الجزء الآول» ص159. 
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أهمية النموذج الخلدوني 

في حين ol‏ تلك الدورة لم AA‏ موجودةً اليوم» فيمكن 253 الدروس 
العامّة المستفادة من نظرية ابن خلدون للإصلاح الإسلامي hiis‏ الدولة la$‏ 
يلي : 

-١‏ يحدث الإصلاح الديني في سياق تغيير النظام» وظهور طبقة 
حاكمة جديدة» فيترتب على ذلك إعادة ترتيب الولاءات. 

؟- يعمل الإصلاح الديني كالعصبية الشاملة التي تتجاوز النزعات 
oc Ju Za, cd‏ )$5 تلك النزعات is‏ جوهريةٌ فيها. فعلى سبيل 
المثال» كانت العصبية الإسلامية متجاوزةً لكل القبائل» لكنها كانت تعتمد 
على عصبية أقوئ تلك القبائلء التي بدورها كان الدين هو قوتها الدافعة. 
ويمكن تطبيق هذا التعليل المستفاد من العصبية التي تؤثر في الذين PU‏ به 
ide‏ أنواع التضامن والتماسك الأخرئ غير OH‏ في علاقتها بالدين. 

Y‏ مصدر التغيير أو الإحياء الديني مخ الجماعات التى تسم 
ببساطة أنماط كسب العيش والحياة غير المترفة. 

-٤‏ الإحياء الديني هو نتيجة الصراع بين عصبية غير مؤسّسية تقوم على 
«oe‏ وبين تدين NET‏ المفاطى iy ped!‏ 

-٥‏ يرتبط الحماس الديني مع العصبية القائمة على الدين بعلاقة 


إيجابية . 


-١‏ يمكن rb‏ التجربة الدينية Ly‏ يتجاوز مظاهرها الفردية والنفسية» 
بوصفها ظاهرةً اجتماعيةً إلى Ld‏ الذي يجعلها نوعًا من العصبية. وكما 
بالاحظ جي سيكاردء Op‏ النشارية الغلدونية N‏ قوم علق SUSAN‏ 


(\) Spickard, “Tribes and Cities", 109. 
(Y) Spickard, “Tribes and Cities", 108. 
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AS,‏ نقطة الضعف في نموذج ابن خلدون في Sl‏ يعالج التغيّرات في 
التديّن والعصبيّة دون تفصيل للسياق الاقتصادي السياسي الذي تقع فيه تلك 
التغيرات؛ وذلك OY‏ تراجع العصبية وضعف التدين يحدثان في المجتمع 
الحضري Lady‏ للنموذج الخلدوني» ولكن عوامل ذلك التدهور وأسبابه 
العامة لا تقتصر على حياة المدينة وترفهاء بل كانت طبيعة الاقتصاد 
السياسي الحضري تجعل أنماط الإنتاج الثلاثة -نمط الإنتاج الآسيوي» 
والنمط القائم على إقطاع المنفعة؛ والنمط السلعي البسيط- تقدّم سياقاتِ 
مختلفة» col‏ إلى تغيراتٍ في العصبية والتديّن. ES‏ ذلك النظام الاقتصادي 
السياسي لم يصفه أو يصوّره نموذج ابن خلدون. 

حاول هذا الفصل أن يوضّح كيف يمكن أن yi‏ مقاربة أنماط الإنتاج 
السياق اللازم لصعود الدول وسقوطهاء ودور العصبية والدين في ذلك. 
وسوف يناقش الفصلان التاليان بمزيدٍ من التفصيل هذا الجمعَ بين مقاربة 
أنماط الإنتاج ونظرية ابن خلدون لنشأة الدولة في سياق التاريخ العثماني 
والصفوي . 
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الفصل السادس 
ابن خلدون وأنماط الإنتاج العثمانية 


اقترحنا في الفصل السابق أنَّ الاقتصاد السياسي للعمران الحضري 
calls‏ من ثلاثة أنماط للإنتاج» وهي: نمط الإنتاج الآسيوي» والنمط القائم 
على إقطاع المنفعة. والنمط السلعي البسيط. وقد فشكل کل Bent‏ من هذه 
الأنماط الثلاثة السياق الذي تعمل فيه العصبية وتتغيّر. éS‏ ابن ع seda‏ لم 
el,‏ تصوُّرًا للاققصاة السياسي في الدول التي ناقشهاء فكان لا بد من 
إدخال فكرة أنماط الإنتاج في النموذج الخلدوني. وفي قيامي بذلك حاولت 
أن vul‏ كيف تقدّم أنماط الإنتاج الخلفيةً الاقتصادية السياسية» لفهم صعود 
الدولة وسقوطهاء ودور العصبية والدين في ذلك. وفي هذا الفصل والفصل 
التالي» ul‏ أيضًا هذا الجمع ب بين النظرية الجلدوية plat‏ الدولة وبين 
مقاربة أنماط got‏ مع الرجوع تحني إلى التاريخ العثماني والصفوي. 

ومن أجل euni‏ العطبيق المحتمل لنظرية ابن خلدون عن نشأة الدولة 
عل صعود الإمبراطورية العثمانية» يجب طرح سِؤالَيْن على الأقل : 

يتاول السوال الأول مسألة العوامل التي تفشر ظهور الإمبراظورية 
العثمانية ونموّهاء منذ بدايتها المتواضعة Lalas‏ كانت إحدئ الإمارات 
التركمانية الصغيرة (بالتركية: ales, (beylik‏ السؤال الثاني بدور الإسلام 
في نشأة الدولة العثمانية وتطوّرها. 


; O., "D mu EU 
النظرى‎ oU وفى ظل ندرة مصادر القرن الرابع عشر »> كيف يمكن‎ 
(\) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 1. 


A 


الخلدوني أن يساعدنا علئ تحديد العوامل الرئيسة وصياغة تفسير بديل لنشأة 
الدولة العثمانية؟ 


قبل الإجابة مباشرة عن هذا السؤال» سيكون من النافع أن نفحص 
ob bell‏ الحالية لتلك المسألة» للوقوق ule‏ التشضارب أو التقارب lew‏ 
وبين المنظور الخلدوني. وسوف نكون بعد ذلك في مكانٍ يسمح UJ‏ بتقييم 
هل يمكن إعادة صياغة الحقائق والظروف التي ناقشتها تلك النظريات من 
E>‏ الأفكار الخلدونية؟ وهل ستؤدي dole]‏ الصياغة تلك إلى قراءةٍ مختلفة 
ومنطقيةٍ للتاريخ العثماني؟ 


وسوف يمضي الفصل على هذا النحو: يناقش القسم الأول مختلف 
giad dod! algae‏ بظهور الدولة العثمانية» ويقدّم القسم التالي الاقتصاد 
السياسي العثماني» من Ee‏ أنماط الإنتاج» ثم أنتقل بعد ذلك إلى مناقشة 
عوامل التغيير في الاقتصاد السياسي العثماني» في مزيج من المقاربة 
الخلدونية ومقاربة أنماط الإنتاج. ثم أناقش -اعتمادًا على الماركسية» 
وعلل ماكس قيب ر- أربعة أنماط إنتاج مختلفة كانت fol‏ المجتمع العثماني . 
وهذه الأنماط هي: نمط الإنتاج الآسيوي» والنمط القائم على إقطاع 
المنفعة» والنمط السلعي البسيط» والنمط الرعوي البدوي. وقد ناقشتٌ 
DL‏ بين تلك BBLS!‏ الفترة التكوينية للدولة العثمانية في ضوء الإطار 
og pb‏ المسكمد من أبن OAS‏ 


مقاربات صعود الامبراطورية العثمانية 
ويدت المقارية الأول" للإجابة عن هذا السؤال دمن Re,‏ نظر 


العلوم الاجتماعية الحديثة على الأقل- فى كتاب هربرت غيبونز عن أصول 
الإمبراطورية العثمانية (بالإنكليزية: (Foundation of the Ottoman Empire‏ . 


)1( اعتمدت على الفصل الأول من WLS‏ هيث لوري «طبيعة الدولة العثمانية المبكرة» 
(بالإنكليزية: (The Nature of the Early Ottoman State‏ فى تلخيص تلك المقاربة 


YVA 


ففي عمله الصادر في عام ١١۱۹م»‏ اقترح غيبونز OT‏ ذلك «العرق العثماني 
الجديد مه GES‏ السيوف) نها من a cibi esl‏ والبلقاتبين الذين 
تحوّلوا إلى الإسلام والأتراك. وكانت هيمنة العنصر المسيحي في هذا 
العرق الجديد تعني ‘i‏ الممارسات الإدارية البيزنطية يمكن NE jes ol‏ 
الدولة التي كان العتمانيوة pe‏ ويشير هيت لوري إِلن Same OF‏ 
ربما كان يرئ OF‏ الإمبراطورية العثمانية لم تكن لتستطيع أن تحقّق مكانتها 
لك إذا كانت Gated CLS‏ مركا ففظء Oly‏ أصولها eel ted)‏ المسيحهة 
يجب أن يرجع إليها الفضل في ظهور الإمبراطورية وتطوّرها بعد ذلك . 
وقد رفض العالم التركي محمد فؤاد كوبريللي زاده رأي غيبونز» وذكر 
فى عام 1477م أن المماوسات الإدارية العثماتية كانت Bates‏ من 
السلاجقة والإلخائيين» وليس عن المسيحيين البيرئطيين”". وكان رأي 
كوبريللي زاده هو أن دور التركمان في صعود الإمبراطورية العثمانية كان 
بسبب نجاحهم في تزويد قادة هذه الدولة المتكوّنة بالموارد البشرية والمادية 
اللازمة“. كما ath‏ عمل العالم الألماني فريدريش غيز ما ذهب إليه 
كوبريللي زاده» فبيّن الدور الذي قام به A‏ والجرفيون الأناضول في JE‏ 
الممارسات الإدارية إلى الدولة العثمانية ORS‏ ثم بعد اثني عشر Ule‏ 
من تدخله الأول» جزم كوبريللي زاده بالطبيعة التركية المحضة للدولة 
العثمانية» وقدّم أطروحته التي قال فيها إن الاختلاط كان بين قبائل 
الأناضول» وليس بين الشعوب اليونانية والبلقانية. كما كرّر قوله ob‏ 
الممارسات الإدارية SUN)‏ له موروكة من السلا Ss 17 ribs Lg e‏ 


Gibbons, (The Foundation of the Ottoman Empire), 27; Lowry, (The Nature of the Early 


(9) 
Ottoman State), 5. 

( Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 5; Gibbons, (The Foundation of the 
Ottoman Empire), 55. 

(r) Köprülü, “Anadolu’da Islamiyet”; Köprülü, (Islam in Anatolia). 

(4) Ersanll, "The Empire in the Historiography of the Kemalist Era”, 131. 

(3) Giese, "Das Problem der Enstehung’’. 

C) Kóprülü, (The Origins of the Ottoman Empire). 
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يول وبعيك uua‏ عارضوا LULA eu‏ لكقه سب وزنا usi‏ إل العامل 
الإاسلامي» حيث طرح LX‏ عُرفت بعد ذلك باسم أطروحة الغازي 
(بالإنكليزية : «(Gazi Thesis‏ في سلسلة من المحاضرات في لندن في عام 
4 م. ووفقًا لهذه الأطروحة» DB‏ العثمانيين الأوائل كانوا من المسلمين 
الأناضول» الذين اجتمعوا على مزاج الغزاة وانشغلوا بمحاربة المسيحيين. 
ويقترح وك Ob‏ تأسيس الإمبراطورية العثمانية لم يكن US‏ علئ pial‏ 
M‏ بسبب تناقض ÉY‏ المتعلّقة بالتقاليد ad‏ التي لم pd‏ هي 
E Qed‏ في القرن اتخاس Oe‏ 

ورا لك التفاليف ا كان الكماتيون مح البدن الأتراك الذي 
جبروا على الانتقال إلى الأناضول» نتيجة للغزو المغولي في القرن الثالث 
WT‏ وقد أفادغي Olete Lp‏ الذي ايت إليه Titel Dy‏ عد كلك 
وهذه التقاليد تجعلنا نعتقد أن تلك القبيلة هي التي أنشأت في النهاية 
Lille Ly bles!‏ كك وفك يرغ أن ذلك سيكوث iode Enel Utes‏ 
إلى قبيلة بدوية أن تؤسّس إمبراطورية في عهد العثمانيين ' . وتقول التقاليد 
البحجاتة الرسهية SNR‏ الذين ينتمي إليهم Lae‏ كانوا ينقسمون إلى 
ol dL Ge pty Aul ca es eol‏ هذا E‏ يكن sab‏ حقيقة 
اريك ولكن يجب العامل معد ile‏ اله «البطورة مها ducti‏ ]3 
أوغوز خان ستة celol‏ وال كل وا de>‏ منهم أربعة أبناء» فيكون لأوغوز 
LL ENTRO‏ فم يشكك thay‏ فى كلك التقاليد ELA‏ 


| 


بسبب ما رأى أنه asus‏ في أنساب الأوغوز. وفي موضع آخر» ذهب 
مق J)‏ أن aly‏ واو Gal‏ ع سلة D‏ وخمسين اسما في شجرة 
العائلة العثمانية أقحمت لاحقًا في نسب عثمان» وتكهّن uA til‏ لإزالة 
بعض التناقضات الزمنية في ذلك OLA‏ وقادته تلك التناقضات وغيرها 


©) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 13. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 6. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 8. 


(4) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 8; Wittek, "Der Stammbaum der Osmanen”. 


DL 


إلى نتيجة غريبة» وهي S‏ إذا كان المؤرخون في القرن الخامس عشر 
شعروا بالحرية في اختلاق تلك التقاليد us «AXE‏ يذل qe‏ عدم وجود 
تقاليد XS‏ وشعور e‏ 

Jeu Shey ts‏ أذ Bilal Mayall‏ عليه tle‏ امف الي قد كان 
العثمانيون «مجتمعًا من الغزاة»ء من أبطال الدين المحمّدي؛ مجتمعًا من 
المحاربين المسلمين» المنقطعين إلى النضال ضد الكفار المجاورين 
Pug‏ وأشار ويتيك إلى الاعتراف الواسع بوجو Fle‏ بحقيقة OF‏ الغزو 
أو الحرب المقدسة كانت عنصرًا حاسمًا وسببًا لوجود الدولة العثمانية» وقد 


cut‏ السلطاة al‏ ذلك عن طريق استعادته لمنطقة القسطنطينية على 
الشاطىئ bel ger Ul‏ وعن طريق شن غزوات elles‏ موسّعة ضد | x d‏ 
وا 


يسدق od‏ لوو لأطروحة Vigo ul GY tha sil they‏ مهما 

عن كيفية التعامل مع التقاليد من جهة كونها مصدرًا تاريخيًا. والنقطة 
الأساسية في نقد لوري هي أن العمل الرئيس الذي استخدمه ويتيك وجعله 
SU‏ على أطروحة الغازي التي قدَّمها لم يكن عملا تاريخيّاء بل كان عملا 
من أعمال الوعظ أو النصيحة (بالعثمانية: نصيحت نامه)» الموجّهة إلى 
الحكام العثمانيين الأوائل. وهذا المصدر المشار إليه هو القصيدة الملحمية 
المكتوبة في القرن الخامس عشر «إسكندر نامه) لتاج الدين إبراهيم بن 
خضرء المعروف باسمه المستعار: تاج الدين أحمدي. وقد ألحق أحمدي 
بعمله هذا ثلاثمائة وأربعة وثلاثين مقطعًا سمّاها قصة تواريخ ملوك 
آل Pate‏ ل(بالعسانية» داسفات تراريخ ملرك آل Uy Ohie‏ وكيك اعثير 
أبيات «إسكندر نامه» -ولا سيما أبيات القسم المتعلق بملوك العثمانيين- 


O) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 9, 13. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 14. 
(Y) Wittek, “De la défaite d’ Ankara”, 28. 
[ستيريا هي ما يُسمّئ الآن بولاية شتايرمارك في جنوب شرق النمسا. (المترجم)]‎ 
(©) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State). 15. 
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رکا uli ces‏ ی obe‏ نقد مال esu dee‏ كا زر 
كانت Ley‏ تجريبيًا للغزو والغزاة في الفترة التكوينية المبكرة للدولة 
uus d Ol hay Axel COS UsJl‏ قله lis igs‏ لما كان الارن 
يشعرون به تجاه أنفسهم ودولتهم؛ أي إنهم كانوا مجتمعًا من الغزاة في 
حالة صراع ضد الكفار المسيحيين المجاورين" . 

TIE NS‏ في وأبى لا يرقئ إل المستوى المطلوب» فحتئ لو 
كان كتاب «إسكندر نامه» من كتب ceed‏ (نصيحت نامه) فذلك لا يحول 
دون أن تكون الحقائق التاريخية جزءًا من محتواه. ولا يمكن افتراض أن 
كل غبارة مسكمدة من كشب plaid‏ لا ترجع إلى السقائق العاريخيةء 
ولا سيما معالجته لعثمان وأورخان وكونهما غازييّن» وهو ما عذه jdm‏ 
إلهام للسلطان بايزيد الأول (1507-189م) وابنه سليمان جلبي. والقول 


عاض > 


Ob‏ وصف العثمانيين الأوائل iG, PIRE Pu‏ اخترعته التقاليد الشعبية 
بعد ihe‏ عقودٍ ثم شلد في تاريخ شعريّء يقتضي أن العثمانيين لم ينشروا 

عن أنفسهم NI‏ الأساطير. وإذا قبلنا احثمال أن يكون العثمانيون الأوائل 
-مثل عثمان NINE?‏ بالفعل. ots‏ دوافعهم اسك عل 
صورةٍ من صور التقوى الدينية» فلن يتعارض ذلك مع سعيهم الدنيويّ إلى 
بناء الإمبراطورية وتحصيل غنائم الحروب. لقد نف لوري بسهولة AIL‏ 
عامل الغزوء Gone‏ أشار إلى أن الأهداف الرئيسة للأثتراك الأوغوؤ كانت 
مغانم الحرب» وليس التحوّل OO galt‏ وهذه الازدواجية أو المقابلة بين 
الدنيا والآخرة التي يبدو لوري مصرًا عليها في الواقع لم تكن موجودةً غالبا 
في عقول الفاعلين وخبراتهم في ذلك التاريخ. فعلئ سبيل المثال» 
لا يتعارض المرسوم الذي أصدره بايزيد الثاني -الموصوف بأنه علماني- 
الذي يعد بمنح الغنائم للغزاة الذين شاركوا في الجهاد دفاعًا عن الإسلاء“ 


©) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 30, 33. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 14. 

(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 69. 

(6) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 48. 
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مع فكرة كون الغزو دينيّاء كما أشار خليل إنالجيك”''. وفي الحقيقة› 
كانت العناصر الثلاثة عند ابن خلدون -روابط القرابة» pHa g‏ 
الاجتماعي CU‏ وره الإسلاي وقوة EDO NCBI, rey‏ 
التجارة والغنائم- هي ما يجعل العصبية (gl dis ad‏ مجموعة غازية 
من رجالٍ لديهم guns SE‏ متعدّدة» بعضها دنيوي وبعضها أخروي. 


OUS,‏ البديل الذي قدَّمه لوري لأطروحة الغازي هو GF‏ الإمبراطورية 
Elle. pled) e wold Ai ata]‏ كرس بيد eyed‏ هن عاك ijs‏ 
وديا catal adeb‏ معاوضًا لأطروسة الغازى بالسيحيين الببزتطيين 
الذين تحوَّلوا إلى الإسلام وأقسموا بالولاء للعثمانيين» فقد كان الدافع وراء 
تحوّلهم ومشاركتهم في ذلك الاتحاد العدائي هو غنائم us cle gall‏ 
ع كلك » سكن القول إن ذلك ale)‏ العدائن الس الاق قرف 
المصالح المالية لا ينفي كونه as‏ للغزاة» للأسباب المذكورة سابقًا. وقد 
lal‏ جيفيتخر في نقده لأطروحة الغازي إلى ما نقله على أنه الشروط 
الشرعية الإسلامية للجهاد. وتشمل هذه الشروط : إسلاميّة دوافع الغزوء 
وخضوع غير an‏ لحكم المسلمين› وأن يتكوّن الجيش من المسلمين 
LIP Ia‏ وحتئ إذا لم I‏ الاتحاد العدائي المفترس الذي وصفه لوري 
اتحادًا USE‏ لاعتباراتٍ فنية أو شرعية ا فلا يزال من المعقول أن 
نفترض -بناءً على الأدلة المتاحة- أن ذلك الاتحاد المتعدّد الأعراق 
والأديان -الذي 3 إليه لوري- كان N‏ يخلو من مبدأ خلقي إسلامي 
شامل يؤمن به المسلمون» وأن الدافع للمشاركة في الغزوات والحروب لم 
يكن ارتزاقيًا أو ماديا محضًا. وهذه النقطة الأخيرة تنسجم GLS‏ مع ما هو 
معروف عن الاتحادات القَبَليَّة التى كتب عنها ابن خلدون أو ظهرت بعد 
Inalclk, (The Ottoman Empire), 6-7.‏ )\( 

C Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 56-7. 


(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 66. 
(© Jennings, “Some Thoughts on the Gazi-Thesis", 152. 
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عصره» مثل القزلباش في الإمبراطورية الصفوية (انظر الفصل السابع). 
ولا يوجد سببٌ لافتراض خلاف ذلك في عشائر الأوغوز. 

إن السارغن بين الاعسسامات الدتيوية والعقلية GU Rw‏ يقير al‏ 
ug‏ هو تعارضٌ cg by ipai‏ ولا يوجد غالبا في العالم الواقعي. 
وحتئ في زمن النبي محمد BB‏ اجتمع الأمران معّاء فقد كان النبي SE‏ يهتم 
ببناء النظام السياسي وبإنشاء المؤسسات الاقتصادية وبشؤون الدنياء بقدر 
اهتمامه بتحقيق الفلاح في الآخرة. كما عمل النبي BE‏ مع غير المسلمين» 
حتئ عندما كان ja‏ سلطته على المسلمين. فعلى سبيل المثال» أبرم 
النبي ية اتفاقية Ghd‏ باسم الصحيفة مع يهود المدينة» وحدّدت الصحيفة 
اقات Quale‏ ييخ الس واليهوف روظعت قدا عقا اطق Me‏ 
ف Des VL ogi,‏ الام 


«هذا LS‏ من محمد النبيٌ الأميع بين المؤمتين والمسلميق عن ga‏ 
وأهل يثرب ومن اتبعهم Gols‏ بهم وجاهد معهم ؛ i eel‏ واحدة من دون 
Oa‏ 
aN]‏ 


ووفقًا للاتفاق المبرم بين D sl‏ ويهود المدينة» كان يجب علئ 
اليهود مساعدةٌ المسلمين في الحرب بالقتال إلى جانبهم والمشاركة في 
نفقات dye nade‏ ذ في المقابل الحرية الديئية الكاملة والاستقلال في 
الإسلامي بدوافع متعدّدة ليس من بينها الدوافع الدينية المحضة ولا الدنيوية 
المحضة. وهذه ببساطة هى طبيعة الأشياء. ولذلك فمن المعقول أن نقترح 
أن عنصر الغزو المذكور في تواريخ القرن الخامس phe‏ وعند العلماء 
الذين |g‏ هذه التواريخ- N‏ يمكن استبعاده . 
O) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State), 69.‏ 
(r) Hashmi, (Kitabu’r-Rasul); Serjeant, “The Constitution of Medina".‏ 


(*) Hashmi, (Kitabu'r-Rasul), 106. 
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i> يصل إلى‎ Y نقد لوري لأطروحة الغازي التي وضعها ويتيك‎ ES 
إنكار العوامل الدينية وراء صعود الدولة العثمانية» بل يضعها إلى جانب‎ 
سنرئ لاحمًا- ينسجم‎ LS- العوامل الاقتصادية والمادية الأخرئ. وهذا‎ 
على دور العوامل الدينية والمصالح‎ Éy تمامًا مع الإطار الخلدونيء الذي‎ 
الدينية» تحت مفهوم العصبية.‎ 

ولذلك OB‏ العنصر الغازي في تكوين الدولة العثمانية معقولٌ بلا شك 
خلافا لنقد لوري وآخرين قبله لأطروحة الغازي. ولا يمنع وجود هذا 
العنصر الغازي من وجود العوامل الأخرىء مثل الرغبة في غنائم الحرب. 
ومع ذلك» Rise DES‏ ويتيك ضد التقاليد ie LAM‏ ضعيفةٌ. فحتئ لو 
كانت أنساب العثمانيين مختلفة ومتناقضة ومتأخرةً الوضع» فهذا لا يعني أنه 
لم يكن في الواقع شعور BLS‏ بين الأوغوزء أو ما يسميه ابن خلدون 
بالعصبية. وبالإضافة إلى 45« op‏ فكرة مجتمع الغزاة لا تتعارض مع 
وجود المشاعر I‏ بين هؤلاء الغازينء وقد قال ويتيك إن إمارات الغزاة 
فى هرب الأناضول لم يكن لديها وجداث AS‏ علن الرغم من أنه كان 
لكل متها esie‏ كركيسها الذي CCo LT‏ وكانت الإمارة العثمانية 
إحدى هذه الإمارات. وكانت إمارة عثمان الغازية هي التي انتصرت على 
odo Loy‏ القازية الا ux‏ واشت dede das‏ ومسب opt) pamm (IS)‏ 
Ld‏ على أساس القرائن AVY,‏ الظرفيّة دون Obey‏ مباشرء اضطر ويتيك 
إلى طرح تفسير ضعيفٍ لصعود الدولة العثمانية» مشيرًا إلى عوامل مثل : 
مقاومة البيزنطيين» والمساعدات التي قذمها المحاربون العاطلون بلا عمل 
من الإمارات SFY‏ وتراجع حكم المغول. وتحريض occa‏ 
الدراويش» في الإسلام. ES‏ كل هذه العوامل لا تتعارض مع النظرية 
الخلدونية التي تؤكّد على دور العصبية ELD‏ في تكوين الدولة» بل هي 


©) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 34. 
(Y) Wittek, (The Rise of the Ottoman Empire), 40-3. 
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ضرورية فيها. وكما رأينا في الفصل SW‏ فليس الدين كافيًا وحده في 
تهذيب القبائل وإخضاعها للزعيم القائد. 
كانت نظرية الغازي هي المهيمنة والسائدة بين جيل العلماء والباحثين 

بعد ويتيك» ولا سيما في الغرب. Ul‏ في داخل تركياء فقد كان مؤرخ 
الإمبراطورية العثمانية التركي البارز خليل إنالجيك هو i‏ حمل وجهة نظر 
بعافلة لاريم الاي ربعي أ العامل Gagged‏ قن ano‏ الاين كان 
اتصافهم بروح الغازي المنقطع إلى الجهاد ضد بيزنطة المسيحية'''. و 
أحد أعماله المتأخرة» dai‏ إنالجيك في مشكلة تكوين الدولة de‏ مع 
الرجوع إلى مصدر T‏ > وهو كتاس عاشق evum aM L‏ آل عثمان» 
أو «مناقب آل okis‏ الذي al‏ حوالي عام dd. Gadi 350 EAS‏ 
الغزو التي اتصفت بها الدولة العثمانية» لكنّه شدّد أيضًا على أنهم حاربوا 

من أجل الجهاد وكذلك لكسب الرزق. وقد جمعت رابطة الرفقة بين هؤلاء 
oie pe‏ 


ومن الفروق المهمّة بين ويتيك من جهة» وبين كوبريللي وإنالجيك من 
cig tl age‏ ما يلق joa‏ القبائل في تكوين الدولة العثمانية. فقد جزم JS‏ 
من كوبريللي وإنالجيك بأهمية العامل القَبَليء خلافًا لويتيك”". ولذلك 
مكنا أن نقول إن نظرية الغازي لها بُعْدان: اسا يجزم بالعنصر QUÀ‏ 
في تكوين الدولة العثمانية» وقد تأثر هذا البْعْد aN‏ في نظرية الغازي -إذا 
کان لنا ol‏ نسمي هذا المنظور بهذه الطريقة- بكوبريللي» ووضعه وفصّله 
إنالجيك. Oly‏ هذا الجمع بين عامل الغزو الذي طرحه ويتيك وبين جزم 
thes! d]‏ بالط sl‏ لقبائل SLE gli‏ هو ما قرا من المقازية الخلدولية 
لفقرين الدولة العتساتية: 


(0 Inalclk, (The Ottoman Empire), 6-7, cited in Lowry, (The Nature of the Early Ottoman 
State), 6. 
زفق‎ Inalclk, “The Problem of the Foundation of the Ottoman State" (in Turkish). 
AS JL) وأوذ أن أعرب عن امتناني لمحمد فاتح شاليشر‎ 
(Y) Lowry, (The Nature of the Early Ottoman State, 7). 
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E RIEN 

لقراءة إنالجيك». E‏ #2 5 

القرن الرابع se Le‏ فد كان في الاناضول في العقود الأ 
مليون er‏ عشر ست عشرة إمارة للتركمان. s A‏ لاوا هبن 
2 ٍ نضعه geld‏ هوه ا . : 2 TET‏ 
ذلك بکثیر» Jd OB‏ من الفرسان. وقد بدأت الهجرة إلى Ah‏ ال رع 
d DT M eee E‏ 
pii que cem | je edd uo‏ الخارجية 

جزيا فى هجرات الاوعوز - : 
وهي مجموعة بدوية 


11 45 
F‏ بن ايشا اسم cen)‏ في القرن BW‏ وبحلول 
EN j‏ أصفهال؛ 


Val Wi إلى‎ 


mU |‏ | 
PHP GEL RM‏ 
رعق Jib caes,‏ التركمانية JI‏ كانث diced.‏ 
تغبيت وجودها في الأناضول. ثم مركت إسراطورية السلاجقة وسط 
معارضة البدو التركمات» مما e‏ المجال لإنشاء إمبراطورية المغول 
العظميل في القرن gia oes)‏ انقسمت إمبراطورية المغول نفسها إلى 
ade‏ أجزاء بين أقارب الخان العظيمء وكان من يزات الأجراء الامبراطورية 
TERT‏ کے مسري ا ا ا 
والعراق والأناضول. لكنَّ العديد من القبائل التركمانية Gs‏ من إقامة 
إمارات مستقلة» مع فعف السلاجقة والمغول . 

ومن هذه الإمارات: الامارة العثمانية التي Lalesi‏ عثمان من قبيلة 
قا . SSI‏ السؤال ذا الأهمية النظرية i, ddl‏ حو كيف يمكن لما 
Use, iss‏ أن عرقي إل Chee]‏ إلإمارات التركمانية الأخرى» وغزو 
«الكفار» وإقامة الإمبراطورية؟ o]‏ الفكرة القائلة ob‏ المجتمع الذي يتمتع 
بعصبيةٍ قويةٍ فقط هو الذي کن م تا سيس الإميراطورية هي deu iss‏ 
فى الحالة العثمانية. Ó‏ وصف إنالجيك لجهاد ug‏ © هو Vie, e‏ 
TE‏ العصبية التي cA;‏ القبائل التركمانية Cale‏ عثمان وثنيه . 


ee eee 


ت المذكورة عن 
لديموغرافية الناتجة عن الهجرا di‏ : 
Les‏ امن عرض نع الدزاويقي- مون 
عقا RS UE‏ الغواة أو الجهاد jud da oa‏ 
d tù s‏ 5 
عد فة إلى ذلك» فقد نظروا إل فرص الربح المادي Vas‏ 
عثمان. وبالإضافة إلى ذلك» l‏ 


"TTD 
| EN" 


ar‏ «عاظمت القد 
وقد تعاظمت 2 


٠ر‏ ي حجته ضد نظرية [opto pg gou‏ 
d‏ 2 ریه WM‏ قال انه لا يمكن تصثر 
OF?‏ جيس من الغازين الحقيقيين يضم المسيحيين في صفوفه» في 
الصحيح o!‏ هذا غير متصوّر من الناحية النظرية؛ ولكن من الناحية العمليةء 
لا يعني وجود المسيحيين في الجيوش التركمانية ol‏ التركمان لم يروا 
أنفسهم غزاة يقومون بالجهاد. ولا تتعارض هذه النقطة أيضًا مع حقيقة أنَّ 
الدولة العثمانية | لمبكرة لم تحطم الدولة ال نط ولم تدخل في تحالفاتِ 
jen‏ على الزيجات مع المي فكل ما يعنيه هذا هو أن الاعتبارات 
الدنيوية كثيرًا ما كانت تجتمع عع E je‏ ويه b Lis‏ خلاف 
ذلك فهو إقحامٌ للقراءة النصيّة على التاريخ العثماني» عن طريق إلباس 
التاريخ ما كان متوقعًا من Jal‏ المتعلّق بشروط الجهاد ولوازمه. 
G3,‏ كان الأمر ASS AIS‏ يمكن استخدام الإطار الخلدوني لتفسير 
الصعود Šai‏ للدولة العثمانية؟ 


أبن خلدون وتكوين الدولة العثمانية 

لقد ظهرت المكوّنات الأساسية للمقاربة الخلدونية لتكوين الدولة 
العثمانية في عددٍ من المعالجات المذكورة La‏ لصعود الإمبراطورية 
العثمانية: وفي المخطط النظري المستمد من الحقائق التاريخية لشمال 
أفريقيا والشرق pai‏ سلّط ابن خلدون الضوءَ على ما يلي» بوصفه 
ضروريًا لتكوين الدولة: 


G) Inalclk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State”, 74-6. 


(x) Jennings, “Some Thoughts on the Gazi-Thesis", 152, 154. 
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dled وقد‎ bene القول الأ يوس ا‎ ee ين‎ TO 
وغنة وجرد اليك عن‎ -. Lyla Belg العصبياتك ال1 جي تنس‎ 
المسجموعة كات العصبية الأقرئ أو الالتسام‎ OL المجموعات المسافشة»‎ 
الاجتماعي الأقوئ ستقود سائر المجموعات إلى تأسيس الدولة. وهذه‎ 
LSU GY RBI هي المجموعات‎ 1g i ME قات العصبية‎ Ole papell 
يقوم على روابط القرابة والعصبة الأقوى. وتميل روابط العصبة تلك إلى أن‎ 
التي‎ LB البدوية» خلافا للمجموعات‎ SLB تكون أقوئ في المجموعات‎ 
£N العصيية‎ col البدوية‎ cole peat! OQ US, «peal امنقريق فى‎ 
في عا عر آذ کلت ال رجات‎ rotg ME Say نمطا‎ de خرن‎ 
oe) پا‎ des اند‎ Gyles ast 0455 بعلاقات اراب‎ dal sali 
أن‎ ibas enge Qa o وة‎ di usd Arad الا‎ e ja السا‎ 
تلك‎ cdam العصبية فى البدو أكمل منها قى القبائل المستقرة فى الحضر‎ 
والتعاون بين‎ TUER درجة أعظم‎ Leod, ناسا وجلا‎ ‘al القبائل‎ 
تلك المجموعات البدوية بعد تأسيسها لدولةٍ جديدة‎ SS أفرادها.‎ 
فى عصيينهاء لأسیاب تفلن بي‎ lind pte واستقوارها فى الحضر‎ 
men ME هذا‎ TEES 
والسياسية» فتصبح عرضة للهجوم والغزو والانهزام أمام القبائل البدوية ذات‎ 
كان من سمات الدورة الخلدونية‎ QS العصبية السليمة غير المنقوصة. ومن‎ 
ذلك النظام يظل‎ ÉSI صعود الدول وسقوطهاء‎ ae SE التخب‎ als 
Pia 

وفي سياق الدولة العثمانية» ما العوامل الحاسمة من وجهة نظر 
ابن خلدون؟ لقد cas‏ بعض هذه العوامل في أعمال ويتيك وكوبريللي 
وإنالجيك gay‏ سا ذكر Ville‏ لقعد كانت igh Clade ipae‏ الى 
eel‏ الأكثر استرامًا بين القبائل التركمائبة فى قرب الآتاضول» 
وأصبحت العشيرة الت 5-58 من حشد دعم THER TREMETI‏ 
وا ست الدولة في النهاية. وقد اتفقت جميع المصادر وجميع العلماء على 
أن العائلة العثمانية يرجع أصلها إلى التركمان الأوغوز الذين استقروا في 
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الأناضول مع الفاتحين السلاجقة الأوائل. وكان فرع الأوغوز الذي تمي 
إليه العائلة العثمانية هو قبيلة قايي» كما ورد في العديد من كتب التواريخ 
والتراجم والمناقب. وتشير هذه الأعمال LA‏ إلى شرف قبيلة قايي وعلوّها 
علخ ساك aile‏ الأو وبقطع النظر عن روابط القرابة التي كانت 
تربط بوضوح بين عشيرة Louie à‏ وأكشعها Aland‏ الجماعات التركمانة 
OB css MI‏ تماسك التركسان والقحامهم عظم edly‏ يسبب دين «qe‏ 
الذي Hey‏ بينهم اجتماعيًا وجعل لهم GES‏ مشترگاء أضفئ شرعيةً على 
سلطة عثمان وأورخان LEY‏ وفي الوقت cand‏ عظمت قوة هؤلاء القادة 
بسبب مكانتهم المادية» التي كانت تستند إلى سيطرتهم على التجارة وغنائم 
sie ond |‏ 


ومن المهم ASII‏ على نقطة أثارها إنالجيك» وهي أنه حتئ لو لم 
تُعتبر المصادر التقليدية» مثل تراجم العثمانيين وتواريخهم المبكرة» ولم 
iz‏ إليها على أنها رواياتٌ تاريخية حقيقية» GG‏ تكشف كيف أنه في 
عشيرة تركمانية من البدو الرعاة» يمكن أن يبرز الغازي ليخلق فرقة فرعية 
من المحاربين (بالتركية: (nöker‏ والرفاق (بالتركية: c(yoldash‏ فتظل منشغلة 
Gee Ulo‏ آراضي hy Hedy GS Or Gut‏ أن الوقوق فى هذه 
المصادر يرجع Gj‏ إلى أن نمط التغيير الذي وصفته كان قديمًا We‏ بين 
الراك Lead‏ ار 

51 (Muslim Society : غيلنر فى كتابه المجتمع مسلم) (بالإنكليزية‎ Si 
ROS الدولة الكماتية جمدت الط‎ po phot اة الميكرة‎ 
ابن خلدون نفسه قد لمس شيئًا من عظمة العثمانيين» فقد‎ OF الواقع» يبدو‎ 


(9) Köprülü, (The Origins of the Ottoman Empire), 72. 

(x) Inalclk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State", 75; Inalclk, "The 
Khan and the Tribal Aristocracy" . 

(*) Inalelk, “The Question of the Emergence of the Ottoman State", 76. On the Central 


Asian Turks, see Barthold, (Turkestan down to the Mongol Invasion). 


Me 


قال ابن حجر: ااسمعتٌ ابن خلدون مرارًا يقول: ما LA‏ على ملك مصر 
Y]‏ عن ابن Cose‏ 


ÉS‏ غيلنر أشار أيضًا إلى أن الإمبراطورية العثمانية ناقضت النموذج 
الخلدوني من نواح أخرئ» وأعظمها أنها كانت جامدةً وطويلة AME‏ 07 
وعندما انتهئ أمرُها لم يقع ذلك في تراجع Giy Sank‏ للقوانين التي كشف 
عنها ابن خلدون» بل نتيجة لهزيمة عسكرية أمام WLS‏ القوى الغربية 
والعربية. فما يحتاج إلى تفسير إذن هو سبب عدم تعرّض العثمانيين لمصير 
الدورة الخلدوثية. وللإجابة عن هذا السؤال» فمن الضرورى العئور علن 
العنصر الناقص فى المعالجة السابقة: فالذي ينقصها هو سياق الاقتصاد 
TR NER. —‏ سات الرواية كدري dpal spial‏ 
العثمانية» لتنظر بعين الاعتبار إلى الاقتصاد السياسي العثماني» ولا سيما 
انحط الاج ال موت nate]‏ الكماتي؟ رم U‏ رف diga‏ 
الاقتصاد السياسي أن نفسّر عوامل التغيير التي ميّزت الدولة العثمانية في 
EN "OTTONIS‏ 


أنماط الانتاج العثمانية 

كانت المجالات الثلاثة لفائض الإنتاج هي: الزراعة والصناعة 
والتجارة. وكانت الطبقة الحاكمة تتألف من الدولة والبيروقراطية العسكرية 
والمؤسسة الدينية. وتعتمد المعالجة التالية لمصادر الفائض ومتلقيه إلى 
درجةٍ كبيرةٍ على الوضع في القرن السادس عشر وأوائل القرن السابع عشر. 

في dica‏ الوراعة» كانت Up AS Lea Ln) ME‏ فى الجملة. wy‏ 
vill iy‏ اذ pact‏ لفن بالسمل A ee Oy oU‏ 
أراضي الدولة» مقابل دفع ضريبة منتظمة (A‏ الميري. ولكن لم يكن 


(0 Inalcik, "Ibn Hacer'de Osmanlllara Dair Haberler’, 351, 356, cited in Cafadar, (- 
Between Two Worlds), 182, n.142. 
(0) Gellner, (Muslim Society), 73. 
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الاعتبار الأساسي Ulo‏ هو تعظيم الإيرادات» بل كانت الأرض في 
الأناضول Ai‏ -حيث كان من الضروري الحفاظ على جيش قوي- تمنح 
بنظام امار أو dole sil‏ (والتماتية: La A (tule;‏ الأتراك السا 
أو السباهية» الذين قدّموا فى المقابل الخدمات العسكرية للدولة. وكانت 
al al‏ الى aL 9 aaa‏ تستخدم في أغراض الأمن الداخلي» 
وللحفاظ على القوات التي تخدم في الجيش العثماني"". وكانت بقيّة 
الأراضي تظل من العقارات الإمبراطورية» حيث كانت تُجمع منها الإيرادات 
بواسطة الملتزمين» أو تُستخدم لتقديم الدعم إلى الحكام المحليين. وكانت 
الأوقاف dol‏ هة O52)‏ السالعد lal de e ME ae oss ey‏ 
في الجزء المصري من الإمبراطورية العثمانية» من ناحية أخرئ» حيث كان 
الجيش المصري المحلي» فقد زادت الدولة العثمانية من إيراداتها عن طريق 
جمع ضريبة الميري مباشرةً. ومن حين إلى آخرء كان السلطان يمنح أراضي 
الدولة للأفراد» ثم تصبح ملكا LSE‏ لهم . 

وكان المصدر التالي للإيرادات هو فائض الإنتاج الحضري المتحصّل 
من جمع الضرائب والرسوم المفروضة على الصنائع التقليدية والتجارة. وفي 
الإمبراطورية العثمانية» كانت الصنائع الحرفيّة خاضعةً GLS‏ لسيطرة الدولة 
الصارمة» وفقّدت الكثير من فائضها. وكان الحرفيون (بالتركية: cegnaf‏ 
udo «Me Catus Syl tll 2a dada‏ يساق اور Hs a‏ 
التبّار متحرّرين إلى Le‏ ما من سيطرة الدولة. وإلى جانب أرباح التجارة 
الدولية وتسويق الفائض الريفي» استفاد هؤلاء التجّار من كونهم دائنين 
OF iibi‏ 


ols c جانب السلطان وبيروقراطيته " كانت تجمع ذلك الفائض‎ cb 
«علماء الدين» أيضًا جزءًا من الطبقة الحاكمة. وكانت الأوقاف مصدرًا‎ 
(\) Owen, (The Middle East in the World Economy), 11. 

©) Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 158. 


(Y) Owen, (The Middle East in the World Economy), 22-3. 


yay 


cu, PESCA YE قرتهم‎ sae ومكلت‎ CLL مستقلة لإيزادات‎ 


المؤسسة أو الك الديتيف le b‏ تسمل بالعلبية» قسيطر على القاتوث 
والعدالة والدين والتعليم» وكان رئيس هذه الهيئة هو شيخ الإسلام» الذي 
كان LA,‏ للقضاة والمفتين في ayy dt NT‏ , وكان العلماء يتقدون الدولة 
ويعادونهاء وازداد هذا العداء مع ظهور الأزمات المالية للدولة. ES‏ 
العلماء مع ذلك كانوا متحدين في مؤسسة دينية واحدة كانت جزءًا من 
الدولة العحمارية. 

ومن OBS‏ الصورة التي لدينا عن الدولة العثمانية في القرن السادس 
عشر هي صورةٌ لنخبةٍ حاكمةٍ قوية» تتألف من طبقاتٍ مدنية وعسكرية 
ودينية» "M‏ النخبة الحاكمة تستخرج فائض الإنتاج من الفلاحين والجرفيين 
والتجار. 


وفي هذه البنية الطبقية لهذا المجتمع pate‏ آخر نحتاج إلى ذكره قبل 
المضي قدمّاء وهذا العنصر هو سكان القبائل. ولأغراضناء يجب فهم 
جانبين ito‏ في حياة هؤلاء السكان القبليين: الجانب الأول هو أنهم 
لعبوا أدوارًا رئيسة في تاسيس SUNG, MALLS Jt‏ علخ eS‏ 
فقد استمرّت القبائل المختلفة فى ممارسة نفوذها على الدولة. وفي 
edita & ol aM‏ كان ا ا yy te‏ الاعف (P eese‏ 
راستمروا فى تهدين السلطة المركرية ils, SU AU‏ إل cob‏ العلماء 
هم TIR‏ الرئيسة التي تواجه الدولة. 

وبعد أن Lash Gals‏ للنظام الاقتصادي العثماني» أصبحنا الآن في 
وضع يسمح لنا بفحص أنماط الإنتاج التي تصوّر هذا النظام الاقتصادي 


(\) Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 161-2. 

( Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 445-6. 

(©) Wittek, “Le role de tribus Turques dans l'Empire Ottoman", 666. 
(6) Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 9. 

(e) Wittek, “Le role de tribus Turques dans l'Empire Ottoman", 671. 
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gas tM gie (CENT Ert‏ مط c ge‏ فهذا مفهوع ianua‏ عن غيارة 

لماركس يكثر ID‏ وهي أنه في cl‏ الناس الاجتماعي لحياتهم يدخلون 

في علاقاتٍ TT‏ ضروريّة ومستقلة عن إرادتهم» وهي علاقات إنتاج 
تطابق درجة معيّنة من تطوّر قواهم الإنتاجية المادية». 


يتكوّن نمط الإنتاج إذن من علاقات الإنتاج وقوئ الإنتاج. وتشير 
علاقات الإنتاج إلى نمط الاستيلاء على الفائض الاقتصادي» والملكية 
الاقتصادية لقوى الإنتاج التي تقابل نمط الاستيلاء على الفائض 
الاق GL P ga‏ قوئ الإنتاج فهي: وسائل الإنتاج» وعملية العملء 
وهي تشير إلى تحويل المواد الخام الطبيعية إلى منتجاتٍ عن طريق الأدوات 
والمهارات والتنظيم ومعرفة العامل . 

ففي نمط الإنتاج الرأسمالي -على سبيل المثال- يتخذ الاستيلاء على 
الفائض الاقتصادي صورة فائض القيمة عند طبقة من الرأسماليين غير 
المنتجين» الذين يمتلكون وسائل الإنتاج» ويُضطر JUGE‏ إلى بيع قوة 
عملهم مقابل CAT‏ لشراء سلع للاستهلاك الشخصي؛ لأنهم لا يمتلكون 
وسائل الإنتاج. ولكل led‏ من الإنتاج صورةٌ محدّدةٌ من علاقات الإنتاج 
وقوى الإنتاج. ولذلك» فمن أجل تحديد نمط ge‏ للإنتاج» فمن 
الضروري تحديد كل من علاقات الإنتاج وقوى الإنتاج. 

وحتئ OV‏ تميل المؤلفات المتعلّقة بالمجتمع العثماني إلى وصف 
نظامه الاقتصادي من de‏ أنماط إنتاج أحادية» فوصفت بعض المؤلفات 
هذا النظام الاقتصادي من حيث نمط الإنتاج الإاقطاعي» ووصفته أعمال 


(\) Marx, (A Contribution to the Critique of Political Economy), 20. 
[كارل ماركس» نقد الاقتصاد السياسي (دار النهضة العربية» 1979١م). (المترجم)]‎ 
(*) Bottomore, (A Dictionary of Marxist Thought), 178; Hindess and Hirst, (Pre-Capitalist 
Modes of Production), 9-10. 
(*) Hindess and Hirst, (Pre-Capitalist Modes of Production), 10-11; Wolf, (Europe and the 
People Without History), 75. 
(©) Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 43, 90-2, 384-5. 
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أخرئ من Lee‏ نمط الإنتاج see E‏ وقد Di‏ إسلام ea‏ وكيدر 
عن وجود نمطين فأكثر من أنماط الإنتاج معًا؛ لكنهما يركزان تركيرًا IL‏ 
علئ تحليل أحد تلك és‏ ولم يذكرا العلاقة بين أنماط الإنتاج 
المختلفة. وبالإضافة إل ذلك» فإن التوصيفات المختلفة للمجتمع العثماني 
على أنه إقطاعي أو آسيوي تميل إلى توسيع نطاق معنى هذين المصطلحين 
إلى درجة بعيدة» بما يصل أيضًا إلى تعمية الطبيعة الحقيقية لعلاقات وقوى 
الإنتاج العاملة في ذلك المجتمع . 

وفيما ih‏ أناقش ما أرئ أنه أنماط الإنتاج الأربعة التي كانت 
موجودةً في تركيا العثمانية. وهذه الأنماط هي: نمط الإنتاج الأسيوي› 
والنمط القائم على إقطاع المنفعة» والنمط السلعي البسيط والنمط الرعوي 
البدوي. وسوف این NEL UTE‏ كانت موجودةً Las‏ في تركيا 
العتمانية. وقد elas‏ السابقة النطرية لهذه المقارية من المفاقشات فى 
دراسات التنمية حول أنماط الإنتاج» فقد ذهب أندري غوندر فرانك eile‏ 
لشو أغمال مقرسا ALIE‏ الأمريكية ASU‏ فى عقد Sh‏ عن القرن 
الماضي- إلى OF‏ نمط الإنتاج الرأسمالي يطل فيه aid. dp Soa‏ 
الرأسمالية بأكملها فى أمريكا ASSI‏ لكنه كان ينكر أن يكون نمط الإنتاج 
الرأسمالي ونمط الإنتاج الإقطاعي shape pe‏ معًا في نظام اقتصادي 
uut,‏ وقد aid seedy! uet‏ هذا kid lll‏ وشكك في استخدام فرانك 
لمصطلح الرأسمالية. ووفقًا للاكلوء فقد أمكن لفرانك أن ponas‏ الإقطاعية 
في نمط الإنتاج الرأسمالي؛ لأنه استبعد علاقات الإنتاج في تعريفه 
للرأسمالية وللإقطاعية. ونتيجة لذلك OD‏ طبيعة استغلال تلك المجموعات 
المتنوّعة: من الفلاحين في بيرو» والمستأجرين في شيلي» والمزارعين في 
الإكوادورء وعبيد مزارع السكر في غرب الهند» وعمّال النسيج في 


GO) See Divitgioglu, (Asya Üretim Tarzl ve Osmanl! Toplumu); Islamoglu and Keyder, 
"Agenda for Ottoman History", 37-44; Keyder, "The Dissolution of the Asiatic Mode of 
Production". 


(Y) Frank, (Capitalism and Underdevelopment). 
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bl Mado N ily ced Bye PP‏ رجية نظر لكل 
فهي el‏ عتد اعنيان علاقات الإنتاج» فيمكن ane‏ ملاحظة US ST‏ من 
نمطي الإنتاج الرأسمالي والإقطاعي موجودٌ في أمريكا PEW‏ وكان في 
العشرين سنة الماضية Slee!‏ عديدة لوضع تصور لأنماط الإنتاج التي 
تؤكد على وجود أكثر من نمط cli)‏ أحادي في النظام الاقتصادي”” . 

وفيما يلي» سأقيم المحاولات السابقة لوصف أنماط الإنتاج العثمانية» 
وأطرح um‏ التي تبيّن of‏ أنماط الإنتاج الأربعة المذكورة Úle‏ تصف 
بدقة النظام الاقتصادي العثماني» وهي: نمط الإنتاج الآسيوي» والنمط 
القائم على إقطاع المنفعة» والنمط السلعي البسيط» والنمط الرعوي 
البدوي. 


نمط الانتاج الآسيوي 

في عام cp Aor‏ جدّد البرلمان [البريطاني] ميثاق شركة الهند الشرقية 
البريطانية. وكان هذا أيضًا هو الوقت الذي حول فيه ماركس انتباهه إلى 
Bu CN EN RIECCP‏ وفي دراساته عن تطور الرأسمالية في 
أوروباء تجوّل ماركس سريعًا في تاريخ الهند وغيرها من المجتمعات 
«الشرقية» الأخرئء لاسكتشاف ما اعتقد أنه iul ym‏ تقف أمام التطور 
الرأسمالي في هذه المجتمعات. وقد تصوّر ماركس الأنظمة الاقتصادية لهذه 
المجتمعات من um‏ نمط الإنتاج الآسيوي. 


وفي نمط الإنتاج الآسيوي» É‏ السلطة في الدولة. وتقوم الدولة 
بالاستيلاء على الفائض الاقتصادي بأكمله» وتكون أيضًا المالك القانوني 


G) Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America", 25. 

(Y) Laclau, “Feudalism and Capitalism in Latin America", 31. 

(Y) See, for example, Asad and Wolpe, “Concepts of Modes of Production"; and 
ForsterCarter, “The Modes of Production Controversy". 


(1) Tokei, *Le mode de production Asiatique", 7. 
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للأرض OE‏ القضتيم '5. وتكرق تلك الدولة قوبة إل الغاية عندها 
تتحكّم في عنصر استراتيجيٌ في عملية الإنتاج» مثل أشغال الري العامّة 
nd dl of‏ الا هاف القدرة le uy. a‏ #مركر 
السلطة في قبضة الدولة» X‏ نمط الإنتاج الأسيوى Ud‏ من حيث whe‏ 
الملكيّة الخاصّة Po SU‏ والجمع بين الزراعة والتصنيع داخل المجتمع 
الصخير المستكفى Panty‏ ويكون المكؤن الأساسي للتقذم الغاريشي -أي 
الصراع الطبقي- غائبّاء ونتيجة لغيابه تظل المجتمعات الآسيوية BSL)‏ غير 


يه 3 .9( 


تعلميه 


لم يكن النظام العثماني آسيويًا بمعنئ ST‏ كان يسيطر على الأشغال 
العامة الكبرئئ واسعة النطاق» ولم بک أيضًا كذلك ded‏ کون مجتمعًا 
ek T‏ © الدولة LE‏ كانت hey Oe a lls‏ فوته Jn‏ 
بداياتها وفي الحقبة التكوينية لها على الأقل- من القدرة العسكرية المتفوّقة 
التي قدَّمتها قبائل البدو التركمان. وكانت الضريبة التي يسدّدها uar‏ القبائل 
للزعيم القبلي هي سلف الضريبة/ الإيجار في النمط الآسيوي“ . e‏ هي 
سمة نمط الإنتاج الآسيوي التي كانت موجودةً في تركيا العثمانية . 


das ATE‏ باستخراج فائض الإنتاج مباشرة من 
الطبقات التابعة. ففي نمط الإنتاج الآسيوي» تكون الدولة هي ASS Le‏ 
الأرض وصاحبة السيادة» وتكون الضرائب والإيجارات شيئًا واحدّا» (gre‏ 
أنه ليس فيه ضريبة أخرئ بخلاف إيجار الأرض”"'. فهذه الضريبة/ الإيجار 


(0 Marx, (Capital), Vol. 3, 791; Marx and Engels, (On Colonialism), 77-80: Akat, 
"Proposal for a Radical Reinterpretation", 69-71; Keyder, “The Dissolution of the 
Asiatic Mode of Production", 179. 

(Y) Wolf, (Europe and the People Without History), 80. 

(Y) Marx, (Pre-Capitalist Economic Formations), 82. 

($) Marx, (Pre-Capitalist Economic Formations), 70. 

(9) Marx and Engels, (On Colonialism), 81. 

C). Akat, "Proposal for a Radical Reinterpretation", 75. 

(v) Marx, (Capital), Vol. 3, 791. 
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نتيجة «لاقتران السيادة السياسية وتملّك الأرض في الدولة التي تستولي على 
فائض الإنتاج عن طريق الضرائب» التي هي في الوقت نفسه إيجار 
m‏ 

وفي نظرية نمط الإنتاج الآسيوي. تكون الدولة هي المالك الشرعي 
للأراضي ومنشات التصنيع » وتستولي على الفائض الاقتصادي من السكان 
T‏ ولكن لا يمكن Gey‏ النظام الاقتصادي العثماني بهذا النمط من 
الإنتاج وحده؛ ففي الإمبراطورية العثمانية» لم تكن الإيرادات تُحوّل مباشرة 
إل الحكومة المركزية إلا في مناطق معيّنة ُرضت عليها ضريبة الصليان 
أو الساليانية. وكان نظام الساليانية معمولًا 4 في مصر وبغداد والبصرة 
والحبشة والأحساء وفي بعض مناطق شرق الأناضول» ومناطق مختلفة من 
الاماراق السسييدية is ally‏ ولكن لم تكن جميع الإيرادات تذهب 
مناشرة إلى الحاكم أو الدولةء فقد وُجدت صور أخرئ من الاستيلاء على 
الفائض ترجع إلى أنماط إنتاج مختلفة غير النمط الآسيوي» وهو ما ننتقل 
اليه OI‏ 


نمط الانتاج القائم على إقطاع المنفعة 

UY JI نظام التيمار هو النظام المعهود المعمول به في‎ ols 
لمنفعة السباهية» فيصبحون مستحقين‎ abt العثمانية» حيث كانت الأرض‎ 
يمكن تسميته بنمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة» وهو‎ Mas لإيراداتها.‎ 
يختلف عن نمط الإنتاج الإقطاعي الذي كان موجودًا في أوروبا.‎ 

ومثل نمط الإنتاج FRUIT‏ في النمط الإقطاعي 
[الأوروبي] هي الوسيلة المهيمنة للإنتاج. وكانت الطبيعة المنقسمة للسيادة 
ترجع إلى استقلال النبلاء وأصحاب الجرف عن الدولة؛ أي كان في النظام 
الإقطاعي ملكيةٌ خاصة في YS‏ من الأراضي والمصانع الحضرية. وكانت 


(\) Turner, (Marx and the End of Orientalism), 45-6. 
(r) Inalclk, (The Ottoman Empire), 105, 107. 
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السمة المركزية لنمط الإنتاج الإقطاعي الموجود في أوروبا هي الأرض 
المُقطعة. فكان السيّد الإقطاعي (بالإنكليزية: (Lord‏ يُقطع الأرض لتابع 
e uai]‏ له (بالإنكليزية: (Vassal‏ في مقابل السات ou, Va Kal‏ 
العقد بين السيّد والتابع LGB‏ على علاقةٍ iu‏ من الولاء الشخصي» التي 
كانت «تتضمّن التزامًا متبادلا بالولاء» Oly‏ لم يكن ذلك بالقطع على أساس 
ad]‏ الا Pis‏ 

5 علاقة السيّد والتابع هي أحد مظاهر علاقات الإنتاج الإقطاعية. 
وفي ذلك النظام علاقةٌ أخرئ بين التابع وتابعيه (QUAND‏ 
(بالإنكليزية: (Serfs‏ التي tea‏ بالسيادة الإقطاعية (بالإنكليزية والفرنسية: 
-Seigneurie‏ وفي ذلك النظام» يسدّد الأقنان الفائض الاقتصادي إلى 
هؤلاء التابعين الفرسان في صورة الإيجار. وبناءً على هذا الفهم للإقطاعء 
سعيل بعض الباحثين في التاريخ العثماني إلى المساواة بين هذا الإقطاع 
الأوروبي وبين مؤسسة التيمار أو الإقطاع العثماني» ومن ثم ذهبوا إلى 
القول ÓL‏ النظام الاقتصادي العثماني كان نظامًا إقطاعيًا“ ٠‏ وكلمة الإقطاع 
تشير هنا إلى صورةٍ من صور المنح الإدارية أو PR Sul‏ وقد أصبح 
هذا الإقطاع منظمًا معمولا به في حقبة الإمبراطورية السلجوقية 
Vov- Ay)‏ وكان ذلك النظام يُعرف في تركيا العثمانية باسم نظام 
التيمارء فالتيمار هي الأرض التي تُمنح أو تقطع لشخص مقابل تقديم قوة 


O) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 255; Poggi, (The Development of the Modern 
State), 21-2. 

(Y) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 255. 

(Y) Poggi, (The Development of the Modern State), 23. 

(£) Barkan, "Turkiye' de Sarvaj var mi idi)"; Lewis, (The Emergence of Modern Turkey); 
Poliak, “La féodalité Islamique.” 

)0( للمزيد عن مصطلح الإقطاع في هذا السياق» انظر: 
Cahen, “Ikta”.‏ 
C) Lambton, “The Evolution of the iqta”, 41.‏ 


144 


عسكرية مساندة للسلطان فى eds eis)‏ ولق Het‏ أيضًا بإدارة تلك 
الأرض. l‏ 

وبين النظامين -التيمار من (Rm‏ والإقطاع الأوروبي من جهة أخرى- 
أوجه تشابه سطحيّة. فمنها مثلّا منح الأرض في مقابل الخدمة العسكرية» 
ومنح الأرض بدلا من الرواتب» ومنح الحصانات» والرتبة العالية للجيش» 
ووجود الفلاحين Oud E‏ ولكنَّ بين الإقطاع الأوروبي cem on‏ 
ومؤسسة التيمار العثمانية من جهة أخرئ- فارقًا جوهريّاء وهو أن الإقطاع 
في الإقطاعية الأوروبية كان يستند إلى عقد الولاء الذي يُنشئ Be‏ تضامنية 
Ael‏ بين السيّد والتابع» وكانت تقتضي التزامًا بالولاء المتبادل. وهذا 
مناقض bed‏ التيمارء التي لم تكن تتضمَّن -بوجهٍ die -ale‏ ولاء شخصىٌ 
يحمل التزامًا بالولاء المتبادل. بل كانت الإقطاعات تُمنّح By‏ على 
الاعتبارات المالية» وكانت موجودة في السياق العام للدولة الاستبدادية. 
وفي نمط الإنتاج الإقطاعي الذي tes‏ في أوروباء كان الحكم في A‏ 
النظام Éa‏ وضعيمًا إلى de‏ ماء وكانت السلطة بدرجةٍ رئيسةٍ في يد الأسياد 
الإقطاعيين المحليين. أما في تركيا العثمانية» فقد كان الحكم في قمَّة 
النظام قويًا. وفي حالة الإقطاعية الأوروبية» كانت الأرض مملوكة بيد 
uiis Lie. up lees!) at oV‏ ملكا الدولة فى We‏ ترا gel Agel‏ 
هذا اختلاق هيتاء وهو الذي دفع قيبر إلى 596 الموقف التركي th‏ ينتمي 
إلى نظام إقطاع المنفعة أو الاستغلال . كما تختلف علاقات الإنتاج في 
إقطاع المنفعة عن علاقات الإنتاج في الإقطاع «الغربي» بدرجة ABUS‏ لجعل 
الأول نمطا منفصلًا للإنتاج. ومن OSS‏ نمط الإنتاج القائم على إقطاع 


G) Lambton, "Reflections on the Iqta’”’, 358.‏ 
(Y) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 259-61.‏ 
وفي سياق تركيا العثمانية» لم أرَ Vy‏ واحدًا kä‏ وصف نظام الإنتاج هناك بأنه إقطاع 
المنفعة» انظر: 
Matuz, “The Nature and Stages of Ottoman Feudalism”, 283-4.‏ 
وهو يحتوي على مناقشة أكثر تفصيلا لإقطاع المنفعة العثماني من تناولنا لهذه المسألة. 


EE 


المنفعة موجودًا في تركيا العثمانية» وكان قائمًا على منح المنفعة أو التيمار» 
مقابل الخدمات العسكرية والإدارية بوجه عام. وفي القطاع الزراعي» كان 
النظام الاقتصادي العثماني يتأنّف من علاقات إنتاج آسيوية» فكانت الدولة 
ule ys‏ فائض go‏ مباشرة من LUE‏ وكانث. IU‏ لاذراضي 
ومنشآت التصنيع . كما احتوئ الاقتصاد أيضًا على علاقات الإنتاج الخاصّة 
بإقطاع leui deine!‏ كان ald)‏ الاين تنعت GeV)‏ ليم D era‏ 
الفائض» وكانوا يمارسون السيطرة عليها oly‏ لم يمتلكوها ملكية قانونية 
شرعية. ولذا فقد كان في تركيا العثمانية نوعان رئيسان من cse‏ 
الإنتاج» Lay‏ نمطان مختلفان للإنتاج يميزان القطاع الزراعي. 


نمط الانتاج السلعي البسيط 

في نمط الإنتاج السلعي البسيط» يزوّد السوق بالإنتاج المنتجون الذين 
يمتلكون وسائل Ue‏ وهذا يختلف عن أنماط إنتاج ما قبل 
الرأسمالية -مثل النمط الآسيوي أو نمط إقطاع المنفعة- في أنه في تلك 
الأنماط تكون قيمة الاستخدام (بالإنكليزية: (Use-Value‏ هي ما pem‏ 
xy‏ لغرض الاستهلاك في المنزل أو المجتمعء سواءٌ كان المجتمع Uile‏ 
أو قبيلة أو قرية أو إمبراطورية بأكملهاء فالمنتج يعيش على منتجات عمله. 
ÉS;‏ الإنتاج في نمط CUN‏ السلعي البسيط يكون لغرض التبادل؛ فتكون 
قيمة التبادل (بالإنكليزية: (Exchange-Value‏ هي المهمة» ولا يعيش المنتح 
على منتجات عمله حصرًا ولا مباشرة. وقد وجد نمط الإنتاج السلعي 
البسيط في كل من المناطق الريفية والحضرية» فؤجد في القطاع الريفي 
حيث يكون الفلاحون مالكين للأرض» ويتخذ الإنتاج عندئذٍ صورة 
pco‏ والتبادل معّاء فكل ما لا يستخدمه الفلاحون لأنفسهم يُباع سلعة 

فى السوق. gu ESS‏ السلع هذا قد لا يشمل المجتمع الريفي bo pw ly‏ 
فلا يصبح كل الفلاحين منتجين LEU‏ البسيطة. > ويتمذل تطور الحرف 
المستقلة -في مراحله الأولئ- في قيام الفلاح الحرفي بإحضار فائض إنتاجه 


©) Marx, (Capital), Vol. I, 761; Mandel, (Marxist Economic Theory), 65-6. 


Ys 


إل السوق فقط. وفي تلك الحالة» لا يكون الإنتاج الحرفي والتجارة 
وتقسيم العمل قد تطوروا جيدًا'''. ولكن عندما يتكوّن الإنتاج الحرفي 
بأكمله من قيمة التبادل» يشمل إنتاج السلع البسيطة المجتمع T‏ 
ويحدث هذا عندما تصل المدن إلى مرحلة من التطوير» حيث ALAS‏ فيها 
الأسواق الكيرى الواسعة. 

كان إنتاج السلع البسيطة موجودًا في كل من المناطق الريفية والحضرية 
في تركيا العثمانية» ولكنه بلغ ذروته في القطاع الحضري في إنتاج SLUJI‏ 
الحرفية. ولذلك يمكننا الحديث عن وجود نمط الإنتاج السلعي البسيطء 
الذي تطوّر في المدن hole‏ 

كانت نقابات الحرفيين العثمانية من المؤسسات الراسخة في بداية 
لقوق E‏ ب 21 وكان الأسطئ وصبيه يمتلكان وسائل الإنتاج؛ مثل 
الأدوات اللازمة ومساحة العمل. وإلئ جانب الأسطئ والصبي» كان يعمل 
فى لك النقابات del‏ عمف E ited! Gey OO LS S‏ 
ads apt‏ عن الإنتاج الرأسمالي في المجتمع العثماني» مع أنه 
Y‏ يجن أن يقم هذا Yoel‏ الدفيق للكلمة» أى من umm‏ وجرد lai‏ 
الإنتاج الرأسمالي؛ ففي نمط الإنتاج الرأسمالي يكون إنتاج السلع -أي 
إنتاج قيمة التبادل- Úle‏ ويكون كل شيء في الحياة الاقتصادية hale‏ كما 
يوجد عدد كبير من عديمي ESL‏ الذين يُضطرون إلى بيع مجهود عملهم 
من أجل البقاء”'“. ولم تتحقّق هذه الشروط في تركيا العثمانية» بل نجد أنَّ 
الإنتاج الرأسمالي يقتصر على إنتاج سلع الكماليات. 

وبالإضافة إل ذلك B‏ الإنتاج في الصنائع الحرفية بجملتهاء وإن 
كان يقوم على خلق قيمة التبادل» فلم يكن هدفه الرئيس من الإنتاج: 


(\) Mandel, (Marxist Economic Theory), 58. 
(v) Baer, “The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds", 28-9. 
(r) Inalclk, “Capital Formation in the Ottoman Empire", 115. 


(4) Mandel, (Marxist Economic Theory), 125-6. 


Yey 


«الإثراء أو تحقيق قيمة التبادل من uum‏ هى قيمة للتبادل» بل الهدف & 
كسب عيش الإنسان بوصفه حرفيًا معشرناء فهذه أقرب إلى قيمة 
t Ad. + ui ets 17 MM‏ —- 
telae NI‏ . ولذلك فحتئ لو كان الإنتاج الرأسمالي موجودًا في تركيا 
pope PEETA AÍ‏ أنه كان تابعًا لنمط الإنتاج السلعي البسيطء ولم 

Oy 


نمط co‏ الرعوي البدوي 

Lig‏ هنا تركمان SUI‏ وهم شعب JE, (sue‏ كانوا هم القوة 
Sl‏ 4 العي أشّسن يما Glade‏ دولقه. رکال Ey gem‏ البذاية ارال رهی 
الموجودة بين OUS‏ هي gil‏ رعاة للعديد من الحيوانات» فكانوا يربون 
الأغنام الفاق Une ds ces Us ya MIS‏ الول dapa‏ 
الحصان Uy‏ ضروريةً للإنتاج؛ لأنه يسمّل الحصول على الغنائم في 


الغارات والغزوات. 
ARN I co Ul eoi‏ والأراضي + غير الصالحة MCN ETT et‏ البدو إلى 


عدم وجود مسكنٍ دائم» ويشير poss‏ الرعي 3 of‏ مورد الرزق هو 
منتجات الحيوانات Lad e PLSI‏ هذه الحيوانات المجتمعٌ البدوي 

بحاجاته الأساسية.من الغذاء (الزبد والجبن واللحم والروب)» والشراب 
(الحليب)» والثياب (الجلود والصوف)» والوقود (الروث)» ووسائل النقل 
cese Saad‏ والشيول s olet‏ بكرن clipa‏ واا edp‏ 


(9 Lambton, “The Evolution of the Iqta", 41. 
(النص العريض موجود في الأصل)‎ 
(Y) See Baer, "The Administrative, Economic and Social Functions of Turkish Guilds"; and 
Inalctk, "Capital Formation in the Ottoman Empire”. 
©) Bacon, “Types of Pastoral Nomadism", 46. 
(©) Coon, “Badw”. 
(9) Spooner, "Towards a Generative Model of Nomadism", 198-9. 


CO. Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 317. 


yey 


وعناصر المسكن ملكا للأفراد» ولكن تكون المراعي والأراضي ملكيةً 
جماعية للقبيلة. ويمكن rg‏ نظام علاقات الملكية من Le‏ القرابة» فتنتقل 
الملكية من فردٍ إلى آخر بوسائل مثل وراثة الأبناء للآباء» واتفاقيات 
الزواج» وإعادة التوزيع عن طريق زعماء القبائل”"' . ويوجد في نمط الإنتاج 
البدوي الرعوي YS‏ من قيمة الاستخدام وقيمة التبادل» وينشأ التبادل من 
حاجة البدو إلى الحصول على السّلع التي لا يتنجوثها بألفسهم من 
مجتمعات الحضر. 


وتوجد صورةٌ من صور التقسيم الطبقي في نمط الإنتاج البدوي 
الرعوي. فقد كان لدئ الرعاة الأتراك والمغول نظام iA‏ يقسّم الناس إلى 
نبلاء (ذوي العظام البيضاء) وعامّة (ذوي العظام Cela E‏ وتشير العظام 
هنا إلى COU‏ من جهة الأب» مقابل فكرة أن قرابة اللَّحُم تسري من جهة 
Oi‏ فيُعبّر عن الأصل النبيل عن طريق AS‏ الأب بالعظام البيضاءء 
وعن عامّة الناس بالعظام السوداء. ولم يكن هذا النظام الطبقي -العظام 
البيضاء مقابل العظام السوداء- موجودًا في جميع المجتمعات البدوية 
الرعوية. فعلئ سبيل المثال» لم يكن موجودًا بين الشعوب التركمانية التي 
يهمنا دراستها مباشرةً في هذا الفصل. ومع ذلك فقد وُجد زعماء القبائل 
بالوراثة في هذه OS grt‏ 

o]‏ دراسة الأنواع المختلفة للوحدات الاجتماعية التي يمكن العثور 
عليها في تلك المجتمعات البدوية الرعوية قد امتلأت بالشكوك والتناقضات 
في مصطلحاتها. وفي محاولة لتنظيم التسمية» اعتقد رادلوف SF‏ الوحدة 
الكبرى هي الأولوس» وترجمها إلى شعب أو Éi‏ (بالإنكليزية: «(People‏ 
وينقسم الشعب إلى عددٍ من EMI‏ الآل» أو العشائر (بالإنكليزية: ‘(Clan‏ 


(9 Irons, “Variation in Economic Organisation”, 92-4. 
(r) Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 134-7. 
(*) Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 134. 


(¢) Krader, (Social Organisation in Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 325. 


Yee 


وگل عشيرة E‏ عدو من الأويماق» أو القبائل tribe :à ISSN UD‏ وكل 
قبيلة إلى عددٍ من البوي» أو القبائل الفرعية؛ وكل قبيلة فرعية إلى عدو من 
MGs 9‏ لكنٌ هذه القسمة لم ترم بها القبائل الرعرية Cua‏ فكان 
يُشار إلى بعض القبائل بكلمة أوباء وكان يتزعمها eT‏ أمراء الحرب الذين 
ورثوا اللقب عن آبائهم» $53 سلطتهم الحقيقية كانت dazu‏ من مواهبهم 
ونجاحاتهم. وكانت Sle games‏ من قباكل Lg)‏ تلك تشارك yas‏ في 
الغارات والخزوات cols‏ فى لراضى gud‏ ولذلك p‏ تلك القباشل 
fu a‏ كاده Jl atas a Res Labo wigan “bing‏ 
كونها منظومات Lele!‏ واقتصاديةً. ولذلك فقد كانت وظيفة الزعيم القبلي 
uio!‏ عسكريةٌ واقتصادية» وكان الاستيلاء على فائض ULs Lyi‏ 
اقتصاديًا وعسكريًا معًا. 


وبعد مناقشة وجود أنماط الإنتاج الأربعة المختلفة تلك في تركيا 
العثمانية» فإنَّ السؤال عن العلاقات فيما بينها يطرح نفسه حتمًا. وقد LAU‏ 
بعض العلاقات المختلفة بين أنماط الإنتاج المختلفة حتى (ONT‏ وبدلا من 
مناقشة جميع تلك العلاقات» سأقتصر على تلك التي تتعلق تحديدًا بالتفاعل 
بين المجتمعات البدوية والحضرية؛ فهي التي تتصل بموضوع تطبيق 
cul‏ علفوث: olf‏ هذا التفاعل ga‏ كبيرًا من عوامل التغيير ومحركات 
المجتمع العثماني» وقد sone quoda a ole‏ حيبي شا عل بين 
المجتمعات البدوية والحضرية» ويُعَدٌ ابن خلدون Goby‏ الصلة بهذا المجال. 
ولذا سأناقش في القسم التالي العلاقات بين نمط الإنتاج البدوي الرعوي 
من جهة» ونمط الإنتاج الآسيوي ونمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة 


من جهة أخرئ. وقد أتئ الإطار النظري للقيام بذلك من عند ابن خلدون. 


(9 Radloff, (Ethnographische Ubersicht der Turkenstamme Sibiriens), 1696-7. 
(Y) Cuisenier, “Kinship and Social Organization", 206. 


(T) Cuisenier, “Kinship and Social Organization", 205. 


Yro 


ابن خلدون وماركس ونمط co‏ الآسيوي 

استخدمت نظرية ابن خلدون لرفض نظرية نمط الإنتاج الآسيوي 
ولدعمها. وفي وصفه لنمط الإنتاج الآسيوي» تحدّث ماركس عن ركود 
المجتمعات الاسيوية مثل الهندء التي قال عنها: Yp‏ وجود لتاريخ 
المجتمع الهندي» ونحن على كل حال لا نعرفه. وما نسميه بتاريخه إنما هو 
مجرّد تاريخ غزاة تعاقبوا الواحد تلو الآخر وأسّسوا إمبراطوريتهم على 
القاعدة الهامدة لهذا المجتمع الجامد الذي لا يبدي أي مقاومة“. ويقول 
أندرسكي إن نظرية نمط الإنتاج الآسيوي (أو الاستبداد الشرقي) تتناقض مع 
حقيقة أن المجتمعات «الشرقية» كانت uus‏ بالتغيير على نطاقٍ ليس بالصغير 
بای حال كما أشارت إليه تظرية ابن خلدون فی تعاقب OSs‏ $53 
الإشارة إلى هذه التغييرات والتحركات فى yas‏ تمثل نقدًا لنظرية نمط 
الإنتاج الآسيوي» ومن المهم الشريق بين الوه عن alia dae‏ 
الحواجز أمام التطور الرأسمالي من جهة أخرئ. وقد أراد ماركس CALS‏ 
عن غياب شروط معيّنة للرأسمالية في المجتمعات «الشرقية»» ولا SB‏ أنه 
كان يقصد OF‏ المجتمع «الشرقي» كان جامدًا هامدًا حرفيّاء لمجرّد أنه aX‏ 
للحركة في اتجاه التطور الرأسمالي من النوع الأوروبي. 

ومن ناحية أخرى»› pet‏ ابن خلدون أيضًا لدعم نظرية نمط الإنتاج 
الأسيوض. op‏ النمط الآسيوي يدعي EMA) ol‏ «الشرقي» al. datas‏ من 
انقسام مجتمعه؛ ولذلك OQ‏ التقسيم الطبقي للمجتمع الآسيوي إلئ عشائر 
وقبائل وجماعاتٍ عرقيّة» وما يترتب على ذلك من OLE‏ الوحدة بينهم على 
طول تلك الخطوط الطبقية» يمكن الحاكم من تشديد قبضته على رعيته. ثم 
قيل o]‏ نظرية ابن خلدون لتعاقب الدول تقدّم أحد مكوّنات النظرة 
الاستشراقية للاستبداد» من حيث إِنَّها تؤكٌد غياب التكامل الحضري 
والاجتماعي؛ ولذلك فهي تؤيد فكرة عدم أهمية الطبقات وكونها Vows)‏ 


O) Marx and Engels, (On Colonialism), 81. 
(Y) Andreski, (The Uses of Comparative Sociology), 172-3. 


yet 


الرئيس OR LU‏ وعلئ الرغم من OF‏ بريان تيرنر ينتقد هذه النسخة من 
نظرية نمط الإنتاج الآسيويء فإنّه لم يتطرق إلى مسألة أن ابن خلدون قد 
pada!‏ في دعم تلك النظرية. وأعتقد أنه يمكن استخدام نظرية ابن خلدون 
لدعم نظرية ماركس عن نمط الإنتاج الآسيوي» ولكن ليس بالمعنى المذكور 
Mola‏ 

كيف تدعم نظريةٌ ابن خلدون idu‏ نمط الإنتاج الآسيوي؟ هذا LEY‏ 
توفر Uo‏ للطبيعة الاستبدادية للدولة» أي لنظرية الاستبداد البيروقراطي 
yay)‏ إحدئ ضون نظرية ell daas‏ الآسبوي). وقي حين OF‏ ماركس عدأ 
سلطة الدولة إلى سيطرتها على الأشغال ÉL‏ فقد أشار ابن خلدون إلى 
القوة العسكرية GL!‏ وجعلها مصدرًا لسلطة الدولة. وهذا الوضع يناسب 
حالة تركيا العثمانية خاصةً» التي لم يكن لديها JEST‏ $5( مركزية واسعة 
النطاق» لكنها استمدَّت قوتّها من BUE‏ أمّا السقوط الدوري للدول أمام 
القبائل فلا ينتهك نموذج نمط الإنتاج الآسيوي؛ ON‏ البتية الأساسية 
للمجتمع Las‏ على حالهاء ولأنَّ الدولة MT] dass is‏ تمر بدوراتِ 
من القزو والصعرد والنقوط. ولك رايا بالل في الفصل الثاني كيف أنه 
من الممكن أن يكون ماركس وإنجلز قد اطلعا على عمل ابن خلدون» وهو 
ما قد نستنبطه بعد قراءة سرد إنجلز لصعود الدول وسقوطها الدورييْن عن 
طريق غزوات القبائل المتعاقبة. 

el‏ نظرية ابن خلدون GLY‏ للطبيعة الاستبدادية للدولة العثمانية. 
Ue ode Gils,‏ آسيوية Liao, usce)‏ ينظوية CGY dad‏ الا e‏ 
لا تستمدٌ فيها الدولة سلطتها من سيطرتها على أشغال الري الكبيرة» بل من 
الدعم القَبَليء فقد تأسَّست الإمبراطورية العثمانية بمساعدة الجماعات 
A‏ وقد أشرنا بالفعل إلى الأصول Qa‏ للعثمانيين. 


O) Turner, (Marx and the End of Orientalism), 41-3. 
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وقد OT Ge‏ الدول الآسيوية علخ فرغين ؟ الأول JUAN) Ale dary‏ 
العامة UM ede o‏ علة te‏ اليكو وال . aud,‏ ا ي 
العثمانية مثالا على النوع الثاني» فكان لها نشأة «غير مائية» لنمط ce‏ 
الاسيوي» يمكن تفسيرها عن طريق نظرية ابن خلدون عن العصبية القبلية 
والحماسة الدينية والتفوق العسكري. 


تموذج المجتمع المنقسمء الذي يركز على OF‏ طبيعة المجتمعات «الشرقية» 
المنقسمة إلى عشائر وقبائل وجماعاتٍ عِرقَيّة وقرئ هي مصدر سلطة 
الدولة. وعندما ol dui‏ نظرية ابن خلدون عن تداول النخب تنسجم مع 
نظرية المجتمع المنقسم» فهذا يعني أن القبائل -من ee‏ هي قبائل- هر 
عنصرٌ في مجتمع منقسم يحول فون الوخكة (ule‏ طول التخطرط الطبقيّة 
وبذلك يمنح السلطة للدولة. والاعتراض الرئيس على ذلك هو أن نظرية 
ا لبيك اللارية سوسم st Vans‏ القبائل في نظرية المجتمع 
المنقسم تؤدي دورًا مختلمًا عن دورها في نظرية ابن خلدون. 

ولذلك لا تدعم نظرية ابن خلدون نظرية نمط الإنتاج الآسيوي إذا 
جاءت بمعنئ نظرية المجتمع المنقسم. فليس للقبيلة في نظريته -إلئ جانب 
القرية والعرق- دورٌ في انقسام المجتمع. وهذا معناه أن نظريته ليست من 
نظريات المجتمع المنقسم. ولا يؤدي تداول التخب ERI‏ للسلطة إلى gx‏ 
حقيقئٌ فى الدولة الآسيوية ولا إلى تقويتها وک iS allay la‏ التداول هو 
أنه يجعلها تتأرجح بين دوراتٍ من المركزية واللامركزية. فلماذا يُنظر إلى 
نظرية اين que Ogle‏ تداول Lot ale oa‏ من ريات المجتمع 
المنقسم» مع وضوح فكرة ol‏ دور القبائل في gá BN‏ مختلفٌ تمامًا؟ في 
tao‏ يمكن الإجابة عن هذا السؤال بالرجوع إلى فكرة دوركهايم عن 
التضامن الميكانيكي (با لإنكليزية : aa . (Mechanical Solidarity‏ أشار بعضهم 
إلى التشابه بين العصبية QS‏ عند ابن خلدون» ومفهوم التضامن 


O) Akat, “Proposal for a Radical Reinterpretation”, 74. 
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الميكانيكي عند دوركهايم. ومن الصحيح ol‏ العضيية cedi, LAM‏ 
الميكانيكي يشيران إلئ التضامن الذي ينبع من حالات الوجدان والواجبات 
والمسع UN‏ المتشابهة؛ أي اتشقاض مرق سي gd Lodi‏ 
lee‏ يتحدّث كل من ايخ علدو ودرركهايم عن العصامن الميكانيكي. 
وإذا بقينا عند هذا المستوى من المقارنة» فمن السهل Qus VI‏ إلى الخطوة 
التالية» وهي القول SL‏ التضامن الميكانيكي/ العصبية EB‏ تتجسّد في 
الطبيعة المنقسمة/ المقسمة للمجتمع الذي يوجد فيه مستوى منخفض إلى 
الغاية من تقسيم العمل» ومن ثم فلا يوجد فيه طبقات اجتماعية. ولذلك 
يُفترض أن نظرية ابن خلدون تدعم نظرية المجتمع المنقسم؛ لأنها نظرية عن 
مجتمع منقسم يقوم على العصبية EI‏ أو التضامن ¿ الميكانيكي. وهذا يقابل 
Bo lta‏ الأكثر تعقيدًا التي يكون فيها التضامن العضوي gels‏ 
COrganic Solidarity‏ « الذي يقوم عل اس das‏ للعمل» ومن Las e‏ 
الطبقات الاجتماعية. كل هذا قد يكون lis NET‏ للتشابه بين العصبية 
القَبَليّةَ والتضامن الميكانيكي عند النظر إليهما نظرةً تجريدية؛ ولكن عند 
النظر إليهما في سياقهما التاريخي الصحيح› N Bud ete b i‏ ساس ها 

من الصحّة. 5 SY AUS‏ ابن خلدون -خلاقا لدوركهايم- كان ينظر dl‏ 
الصراع بين المجتمعات القَبَليّةَ والحضريّة» وقد وصف ابن خلدون دور 
العصبية بما لا يؤدي إلى انقسام المجتمع» بل إلى إضعاف الدولة. 


ابن خلدون ونمط col‏ القائم على إقطاع المنفعة 

ناقشت في القسم السابق SE‏ ابن c‏ دوق eee tae‏ يوز تعد 
الإنتاج البدوي الرعوي ونمط الإنتاج الآسيوي» حيث يقدم النمط الأول 
الأسابن لأنشاء التمظ الثائى. وتكن ما إن تضا الامبراطروية» تنمس 
القبائل الداعمة في حياة الترف في الإمبراطورية عن طريق نمط الإنتاج 
القائم على إقطاع المنفعة. وقد تفاعل النمط البدوي الرعوي مع نمط إقطاع 


©) Baali and Wardi, (Ibn Khaldun and Islamic Thought-Styles), 81. 
( Durkheim, (The Division of Labour in Society), 109, 130. 


۹ 


المنفعة» بمعنئ OF‏ هذا النمط الأخير azul‏ وجوده باعتبار ما من النمط 
الأول. فعند تأسيس الدولة عن طريق الدعم القَبَليء da ana Led a‏ 
المكافآت الكافية CSU‏ المَبليّة وجيوشها التي تتطلّع OVI‏ إل the‏ حصرية 
مترفة» DM‏ منح » الإقطاعات والمنافع لزعماء القبائل الهدف من هذه 
المكافآت. ولكن كما cig ee‏ فقد كان لانغماس المجتمع LB‏ في نمط 
الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة تأثيرٌ في تلاشي العصبية في القبائل 
المهيمنة التي ارتكزت عليها سلطة الدولة. وقد لخص جمال كافادار تلك 
المشكلة eBay‏ فقال eus‏ عن العثمانيين الأوائل : 


ees‏ سرعان ما واجهوا المأزق الخلدونى المعهود لأمراء الحرب 
القَبّليين الذين تحوّلوا إلى بناة للدولة» أي تفكك أواصر التضامن بين 
أعضاء الفريق الحربى» عندما أخذ قادة هذه المغامرة الناجحة بالآليات 
الإدارية والأبّهة الفخمة للأنظمة الإمبراطورية. وبعبارة cfg el‏ فبينما كان 
آل عثمان يتحوّلون إلى سلالةٍ حاكمةٍ على رأس شبكة إدارية ناشئة من 
أدوات التحكم» أفسح مجتمع القادة الغازين المتساوي إلى Sm‏ ما المجال 
أمام phas‏ هرميٌ يزداد اتساعًاء بين السلطة المركزية والمرؤوسين؛ ولم يكن 

OY) : 1 

i هؤلاء المرؤوسين راضين عن ذلك الدور)‎ Cc 
الإمبراطورية العثمانية» بدأت تقطع الأراضي لزعماء‎ Cel كلما‎ 
القبائل. وقد عملت في الجملة بنظام الإقطاع السلجوقي القديمء فكانت‎ 
وكانت تُمنح‎ LIL YA الأراضي المأخوذة تقسّم إلى مقاطعاتٍ‎ 

TRA ROUTE UNE UE: | الخدمات‎ plio للسباهية‎ 

باهية مما يه التي (gd‏ وله إلى بعص 
الخطوات لتقييد سلطة القبائل عن طريق التخلّص من نظام التيمار برمّتهى 
فتحوّلت أراضي التيمار إلى أراض سلطانية» وأصبحت تؤجّر لمَنْ عُرفوا 
بالملتزمين : PSU‏ هذا a‏ تراجع طبقة ELM‏ ومع ذلك. فقد ub‏ 
Cafadar, (Between Two Worlds), 16-17.‏ )\( 
Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 25.‏ ( 


(*) Lewis, (The Emergence of Modern Turkey), 91. 
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نمط إقطاع المنفعة على calle‏ مع بقاء المنظومة الإقطاعية القائمة على 
إقطاع المنفعة متضمنة ل «تسليم مدفوعات الإيجار المستمدّة من السّلع 
المادية إلى المسؤولين تعويضًا عن الوفاء بواجبات المنصب الحقيقية 
أو الوهمية)"'". Gob‏ انغماس المجتمع القَبَلي في نمط إقطاع المنفعة» عن 
طريق إقطاع منفعة الأراضي لزعماء القبائل ورجالهاء إلى تحقيق الهدف 
المزدوج ؛ أي تسديد رواتبهم وإضعاف قدرتهم على الحفاظ على عصبية 
غالبة. وكما رأينا في الفصل الثاني» يلاحظ ابن خلدون أن طبيعة المجتمع 
الحضري كانت تؤدي في النهاية إلى ضعف الصفات البدوية» كحياة 
الب res‏ والشباعة والجله والعصية اهر diss gal dad‏ 
القبائل تتراجع هذه الصفات ٠ a‏ ومع صعوبة رصد ذلك التراجع في 
العصبية ائ ea‏ أمثلة عملية لها- OB‏ الحقيقة هي OT‏ أيديولوجية 
الغازين وشعور الالتحام الذي رافقهاء والذي اعتمد عليه العثمانيون في 
وصولهم إلى السلطة. لم يعد لديه ذلك الدور التحويلي بعد إنشاء 
الإمبراطورية. GS‏ ابن خلدون لم يناقش النظام الاقتصادي الذي يقع فيه 
هذا الأمر. وفي حالة الإمبراطورية العثمانية» كان ذلك سيقع في سياق نمط 
الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة. 

ثم تفاقم i‏ الانغماس في نمط إقطاع المنفعة على العصبية بسبب 
تكتيكِ آخر وصَمَّه ابن خلدون ولجأ إليه الحكام العثمانيون. فكما ذكرنا 
A se UL.‏ بن خلدون» فما إن Las‏ الدولة بمساعدة القوة العسكرية ALAN)‏ 

تمن Stall‏ إلى الاستغناء عن العصبية. ÉSI‏ الصورة التي وقع بها ذلك 
في الدولة العثمانية تختلف Maia Ue‏ ابن خلدون» فقد وصف ابن خلدون 
أ الحاكم يسعئ إلى تقليم تطلعات EE‏ التي تشاركه في العصبية 
بالاعتماد على الموالي والأتباع الذين نشؤوا في UB‏ العصبية» أو على 
الجماعات GLB‏ الأخرئ من خارج aa‏ الذين دخلوا في eas‏ لكنّ 


(\) Weber, (Economy and Society), Vol. II, 966-7. 
SY Ge ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (Y) 
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الحكاع العضمانيين سَعوا إل الاستعناء عن الدع السكري القتلى تماما 
فاخترع الأتراك نظام الدوشيرمة» ومعناه ضريبة epil‏ وفيه كان الأطفال 
والناشئة من غير المسلمين يؤخذون ويجندون في جيش السلطان. وذلك 
SY‏ لقال Sly‏ حافت Gow‏ تفن العسكرية ولسلطة vipa)‏ قد مقف 
أيضًا خطر Sel‏ إلى طبقة usur‏ فاستطاع الأتراك تقليم تطلعات تلك 
القبائل عن طريق اختراع نظام الدوشيرمة. وفي الحقيقة» لقد انقطعت 
القبائل عن كونها Sole‏ في الاقتصاد السياسي العثماني» مما يعني نهاية 
النظام الخلدوني. 


وينعكس هذا في الطريقة التي فسّر بها علماء الإمبراطورية المتحضرون 
أيديولوجية الغازي. فيشير جمال كافادار إلى Òb eil‏ دعموا تلك 
الأيديولوجيةء فقد وضعوا لها تفسيرًا آخرء ففصلوا بينها وبين التقاليد التي 
وضعتها في الصدارة. ففي نسختهم من التاريخ العثماني» ينصبٌ التركيز 
على النجاح المبكر للغازين» الذي أدئ في النهاية إلى تأسيس دولة عثمانية 
مركزية متطورة. Lady‏ وراء هذه الرواية يكُمُن «تراجع العصبية -كما كان 
لابن خلدون أن يقول- في التواريخ المجهولة الصاحب وفي تواريخ 
آل edad Dose:‏ ياش واه 


^ 


خاتمة 

سعى هذا الفصل إلى تطبيق نظرية ابن خلدون لتعاقب الدول ونظرية 
أنماط الإنتاج على التاريخ العثماني. وبعد أن وصفتٌ أربعة من أنماط 
الإنتاج المختلفة في تركيا العثمانية» أوضحتٌ التفاعلات التي وقعت بين 
نمط الإنتاج البدوي الرعوي من جهة» وبين نمط الإنتاج الآأسيوي ونمط 
الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة من جهة أخرئ. وفي حين OT‏ تلك 
الأنظمة الاقتصادية المختلفة قد صِيغت من Lom‏ المفهوم الماركسي لنمط 


(\) Gellner, (Muslim Society), 81. 
(Y) See Cafadar, (Between Two Worlds), 113-14. 
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الإنتاج» فقد وصفنا Wels‏ من be‏ نظرية ابن خلدوة yal Sl‏ 
ويرجع ضعف Rod!‏ ا بها Gio‏ إلى eil s, xcu sl yall at‏ 
القراية والنّسَّب بين الأرغرز وقبيلة قاب شاصة: e‏ التقاليد 
aus ball‏ تشي إلى S‏ المولد والفروسية وأهمبة الإسللام تشير إل أهمية 
الدور الراسخ للقرابة وللدين. وحتئ لو كانت القرابة القَبَليّ Sale‏ ضعيقًا 
في صعود الدولة العثمانية وتوطيد حكمهاء Ob‏ سبب حدوث ذلك يحتاج 
أيضًا إل تفسير. sells‏ الخلدوني هو Ol‏ العصبية الناشئة ع عن القراية 
LLL‏ قد حل محلّها عصبيةٌ أخرئ مستمدةُ من الدين. وإذا قبلنا oU‏ 
الالتحام الاجتماعي كان عنصرًا ol, "T‏ المجتمع العثماني الذي نشير 
إليه في لحظة التكوين ر كان esas‏ فيا فلا بد bi‏ هذا الالتحام 
الاجتماعى كان يقوم v‏ قرابة العصبات أو ما قام مقامها كالدين» أو على 


مزيج من الاين nor‏ 


yir 


الفصل السابع 
صعود الدولة الصفوية 
وسقوطها 3 الإطار الخلدوني 


يقرن هذا الفصل -مثل الفصل السابق- بين النظرية الخلدونية ومقاربة 
أنماط الإنتاج» فيما Gade‏ صعود الدولة الصفوية وسقوطها في إيران ما قبل 
العصر الحديث. ويقدَّم تاريخ الدولة الصفوية مادةً تطبيقية لدراسة التفاعل 
بين أنماط الإنتاج في سياق عوامل التغيير الخلدونية. 

ومما هو معروف من حقائق التاريخ الصفوي OB «Sell‏ صعود تلك 
الدولة وسقوطها يتوافقان مع النمط العام الذي وضعه ابن خلدون في 
مقدمته. والغرض الرئيس لهذا الفصل هو تقديم منظور خلدوني لصعود 
الدولة الصفوية وانحطاطها. وكما فى حالة المعالجة الخلدونية للإمبراطوية 
aedi‏ قطن المعالجة الخلدونية للقولة الصغوية sbat ely ile]‏ 
الصفوي» وهو ما سأقوم به في ضوء أنماط الإنتاج فيه. ويمكن بعد ذلك 
فهم صعود الدولة الصفوية وسقوطها من Lm‏ التطورات في أنماط الإنتاج 
في إيران الصفوية. وسيمضي الفصل كما يلي: سأناقش في القسم التالي 
نظرية ابن خلدون لتفسير قيام الدولة الصفوية» ثم سأقدّم عرضًا للاقتصاد 
الصفوي وأنماط الإنتاج cad‏ ويتبع ذلك مناقشة لسقوط الدولة الصفوية. 
فأناقش المقاربات الحالية التي تفسّر سقوط الدولة» وأقدم بديلا خلدونيا 
لها . 
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tiahi الدولة‎ gal الغلدوية‎ fco 
الأمبراطورية‎ Utes ste هما يكير الدهشة فى الحالة الصقوية‎ 
الدولة.‎ CLG apace laus ال كله اتل اتات اة‎ 
مع ظهور الإمبراطورية العثمانية في القرن الرابع عشر؛ تأسسٹ‎ "PT 
الطريقة الصفوية الصوفية على يد الشيخ صفي الدينء الذي كان سليله‎ 
إسماعيل الصفوي (۹۳۰-۹۰۵ه/ ۹۹٤٠-١٤١١٠م)ء المقيم في أذربيجان»‎ 
هو مؤسَّس الدولة الصفوية. وفي منتصف العقد الأول من القرن» في أثناء‎ 
المحاولات العثمانية لوضع مركز حكمهم في شرق الأناضول» استغل‎ 
الكبائل‎ ead وقد‎ LU هناك‎ cul UE وس | شى‎ SLL be YI اسفاعيل‎ 
فقد جاء الدعم‎ LIU LAE JE البدوية الرعوية دورًا رئيسًا في تأسيس‎ 
لإسماعيل من عددٍ من القبائل التركمانية: استاجلو» وشاملوء‎ ca! 
وتهلوء وبهارلو» وذو القدرء والقاجار» وأفشارء التي تُعرّف مجتمعة باسم‎ 
قبائل القزلباش”". وكان ما جمع بين هذه القبائل هو العصبية القائمة على‎ 
أساس الطريقة الصوفية الصفوية» التي تتولاها قبائل القزلباش. لم ينجح‎ 
إسماعيل وأتباعه في الأناضول» فانسحبوا إلى إيران وأسّسوا الدولة الصفوية‎ 
كان إسماعيل يحكم‎ ALANIS في عام ۷ ھ/ 1601م وبقدوم عام‎ 
وحوض دجلة والفرات.‎ Oly) أذربيجان وغرب‎ 


تبدأ الرواية التي يقدّمها روجر سافوري -وهي الرواية المعتمدة المقبولة 
بوجهٍ ibi -ele‏ ظهور طريقة الصفوية الصوفية في أردبيل في شرق 
أذربيجان شمال غرب إيران» وتحؤّلها إلى حركة وتأسيسها للدولة. وقد 
صعد الصفويون إلى السلطة على أساس أيديولوجية حركية» وكانت 
المكوّنات الرئيسة لتلك الأيديولوجية هي: 


(9 Shaw, (History of the Ottoman Empire), Vol. I, 77. 

(0 Minorsky, (Tadhkirat al-Muluk), 12-14. 

(Y) Falsafi, (Zindigani-yi Shah Abbas), 165; Farmayan, (The Beginning of Modernization in 
Iran), 6-7. 


)( أن الشاه الصفوي هو “jbo‏ الله فى الأرض». 


Diss el, (1)‏ للإمام اهدي PLY!‏ الثاني ane phe‏ اللي الات 


عشرية . 

Ub Vial dy LU الكاهل‎ s E QU) 

ادعئ الصفويون أنهم من نسل الإمام السابع موسئ الكاظم 
(ت: (VA Lav at‏ وأهم سلف للشاهات الصفويين هو 
الشيخ صفي الدين )233 عام 1م مِؤسّس الطريقة 
OL pia‏ خلفه في مشيخة الطريقة ابنه صدر الدين موسئ 
AYAY AYAV- o N°)‏ وفي عهده انتشرت الطريقة بين قبائل 
شرق الأناضول وسوريا» Vy‏ سيما بين الرعاة البدي OLS aI‏ وفي Bee‏ 
الشيخ صدر الدين أيضاء تفككت الإمبراطورية الإلخانية في إيران» 
وأفسحت Sed!‏ للعديد من الإمارات التركمانية والفارسية. وكان الملك 
الأشرف بن تيمورطاش الشوباني في أذربيجان قد سجن الشيخ صدر الدين 
في تبريزء ربما لخوفه من التأثير المتصاعد للطريقة الصفوية التي كانت 
UE Sues‏ حرقة Sas LLL‏ العديد من أعضاء الطريعة إلن الشمال 
ولجؤوا إلى جاني بك محمود» سليل جنكيز خان وحاكم دولة مغول 
القبجاق Provo)‏ انحاز جاني نك إن poly ote Wl eV ge‏ 
الملك الأشرف وأعدمهء وتمككن الشيخ صدر الدين من العودة إل أردبيل. 
وقبل مدَّة قصيرة من وفاة الشيخ صدر الدين» نجح اتحاد قره قوونلو لقبائل 
التركمان في غزو أذربيجان. 


(\) Savory, (Iran Under the Safavids), 2-3. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 5. 

(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 10. 
(5) Savory, (Iran Under the Safavids), 11. 
(2) Savory, (Iran Under the Safavids), 12. 
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ثم خلف A‏ صدر الدين ابئه الخواجة عليء فقاد الطريقة حتئ 
توفي في عام 1571م. ووفقًا للتراث الصفوي» فقد لقي الفاتح المغولي 
العظيم تيمورلنك الخواجة علي في رحلة عبر أردبيل. وفي ذلك اللقاءء 
سقاه تيمور OS‏ مسمومًا. LESS)‏ عجز عن التأثير فيه؛ لأن إيقاع الذكر 
الذي كان يهتف به الدراويش الحاضرون جعل الخواجة علي يرقص Lai,‏ 
deum Mt‏ عرق فخرج السم من جسده» Lady‏ شهد تيمورلتك هذه 
الأعجوبة أصبح تلميذا للخواجة علي . وفي عهد إبراهيم بن الخواجة 
علي» ازداد انتشار الطريقة الصفوية في الأناضول. وكان هيكل الطريقة على 
هذا النحو: المرشد الكامل» ثم SL‏ تحته خليفة الخلفاء» الذي يُشرف 
على قادة الطريقة” . ثم بدأ السعي إلى السلطة الدنيويّة لا الروحيّة فقط بين 
الصفويين في عهد الجنيد بن إبراهيم» فبدأً يرسل تلاميذه للمشاركة في 
"P < :‏ 7 .»( 
جهاد OM‏ أي المسيحيين في تشيركيسيا وجورجيا وشيروان OC‏ 
ولانزعاجه من هذا التطور. طرد جهانشاه -زعيم قره قوونلو- الجنيدٌ» الذي 
GJ‏ إلئ jae‏ جهانشاه» أوزون حسن» زعيم دولة آق قويونلو. ثم تجلى 
السعي وراء السلطة الدنيوية في زواج حيدر بن الجنيد من ابنة أوزون 
حسن e‏ عالمشاه بم» كما شارك حيدر في معركة ضد مسيحيي تشي ركيسيا 
وداغستان. SG‏ أن لدولة آق قويونلو أن تشعر بالقلق» فأرسل زعيمهم 
السلطان يعقوب جيشا لمساعدة حاكم شيروان» فروخ يسارء الذي كان 
حيدر يهاجمه. وقد انهزم حيدر في تلك المعركة وقتل في التاسع من يوليو 
"m" d ue © 1 " (£)‏ £ 
عام ۸۸٤۱م‏ . وفي زمن حيدر بدا أتباعه يرتدون تاج حيدر الأحمر المميز 
الذي فيه اثنا عشر ثقبّاء في إشارة إلى الأئمّة الاثني عشرء وأصبح هذا 
رمرًا للصفويين» وكان أنصارهم يمون القزلباش» أو حمر 
Savory, (Iran Under the Safavids), 13-14; Shukri, (Alam Ara-yi Safavl), 19.‏ )\( 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 16.‏ 


(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 17. 
(© Savory, (Iran Under the Safavids), 18. 
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i, O esl‏ هذا المصطلح -بوجهٍ le‏ على القبائل التركمانية في 
شرق الأناضول وشمال سوريا والمرتفعات الأرمنية» S‏ يُطلق أيضًا على 
القبائل غير التركمانية» التي أيّدت القضية الصفوية”" . 

ثمّ حل de‏ بن حيدر DU‏ أبيه» وتلقّب بلقب بادشاهء فاعتقله 
السلطان القلق Ose‏ ثم UU‏ تفككت دولة آق قويونلو بسبب الحرب 
الأهليّة» أطلق سراحه Aui‏ المتنازعين على العرش -رستم- للاستعانة به. 
ولگن يعد مساعدته له على daja‏ أعذائف. pl‏ رستم Pide Jikel bleh‏ 
gs E‏ إلى أردبيل» لکن قوات آق قويونلو اعترضته وقتلته» ولكن ليس 
قبل أن يكن عه cleat‏ خلا I aba. a‏ قويزثدر تفيع أثر 
إسماعيل» فاختبأ ما يقرب من خمس سنواتٍ في لاهيجان» وظل طيلة تلك 
المدّة على اتصالٍ Goby‏ بأنصاره من القزلباش”2. وفي عام cpio‏ بعد 
معركة مع آق قويونلوء e‏ إسماعيل US‏ في Ius‏ وهنا أعلن 
Of‏ الدين الرسمي للدولة الصفوية الجديدة هو دين الشيعة الاثني عشرية . 
ثمّ غزا بقية إيران في غضون عشر Volpe‏ ويمكن أن نرئ من الرواية 
السابقة 5l a‏ قيام الدولة الصفوية كان على ثلاث مراحل : إنشاء Maple‏ 
الصوفية». وإقامة العلاقات مع القوى السياسية: oe Ug‏ دولة ذات «xd‏ 


(vs) e 
-o سيعئْ جديد‎ 


O) Shukri, (Alam Ara-yi Safavi), 20. 
انظر:‎ (gm VI تاريخ ذلك الزي ودلالاته في علم‎ vc QN, 
Floor, (The Persian Textile Industry). 
() Savory, (Iran Under the Safavids), 19-20. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 20. 
(© Shukrl, (Alam Ara-yi Safavi), 33. 
(2) Savory, (Iran Under the Safavids), 20-1. 
Savory, (Iran Under the Safavids), 22. 
Shukri, (Alam Ara-yi Safavi), 63-65. 
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2 
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Jafariyan, (Din va Siyasat), 77; Savory, (Iran Under the Safavids), 26. 
(4) Savory, (Iran Under the Safavids), 35. 
O Hinz, (Tashkil-i Daulat-i Mellî dar Iran), 14. 
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كيف يمكن إعادة صياغة هذه الرواية بالمصطلحات الخلدونية؟ وفقًا 
لابن خلدونء OB‏ بيوت الشرف وحدها هي التي تستطيع إقامة الدولة. وفي 
المجتمعات المَبَليّة التي فيها عصبياتٌ متنافسة» يستمر التنافس بينها حتئ 
تنتصر واحدة منهاء ويتوقّف انتصارها على درجة العصبية في هذه 
المجموعة» وقد تمنّعت الجماعات LUI‏ بعصبية أقوئ؛ OY‏ ما جمع بينهم 
TE‏ العصبة. وبالإضافة إلى ذلك» كانت روابط العصبة أقوئ في 
المجموعات QUT‏ البدوية من المجموعات العَبَليِّة الحضرية. وكانت قوة 
العصبية تقتضى أيضًا القوة الجسدية والعسكرية» وعلئ قدر قوة روابط 
القرابة قى ssl diii‏ غات ازداد التعاون المتبادلٌ فيما بينها. وكانت 
العصبية is uil T‏ تأثيرًا إذا انضمٌ إليها دين جامعٌ يود المجموعات 
المتنافسة lee‏ ويخضع عصبيات الجماعات تحت قضية OUS‏ أكبر منها. 

وفي حالة شاهات الصفويين» كان لديهم كل هذه الخصال؛ لأنهم 
تمكنوا -أولا- من ادعاء الشّرف بالانتساب إلى الإمام السابع dent‏ 
الكاظم» ومن الأعمال التي وردت فيها تلك الادعاءات قصائد الشاه 
إسماعيل : 

اسمي الشاه إسماعيل» UT,‏ سر الحق» وزعيم جملة هؤلاء الغازين. 


. ير الأئمّة الاثني عشر”‎ bly cole فاطمة وأبي‎ l 


استعدت دماء أبي من يزيد؛ فتيقنوا أي ذو جوهر حيدري. 
آنا الخضر Jed)‏ وعيسئ بن مريمء أنا إسكندر fal‏ زمانه. 
Gl‏ يزيد المشرك الملعون» أنا بريء من منافقي القبلة. 
في النبوةٌ وسر الولاية» وأتبع سبيلَ alma‏ المصطفى . 


قهرت العالم بذؤابة سيفي» أنا قنبر على المرتضئ . 


)١(‏ كلمة «پير» لها coles $e‏ أقربها هنا: IE‏ والحلف. (المترجم) 
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جدي ceo‏ وأبي حيدر» وإني جعفر الشجاعة. 
ul‏ حسینیٰ ولعناتى ليزيد» أن خطائى خادم S ce‏ 


ففي هذه القصيدة» ped;‏ الشاه إسماعيل -مؤسّس الدولة الصفوية- 
انتسابه إلى النبي محمد US‏ بالانتساب إلى ابنته فاطمة وابن ane‏ 
على وي . كما يؤكّد أصله الأخلاقي بادعاء Sely‏ من شر يزيد ونفاقه» وأنه 
المتبع Gel‏ لدين أسلافه محمد BE‏ وعلىّ والحسين والشيخ صفي وأبيه 
حيدر. وقد CHS‏ الصبغة الإسلامية للأيديولوجية الصفوية Lat‏ بالأخويات 
التي تجمع المحاربين الحرفيين الأناضوليين التي تُسمّئ بالآخية» فخلقت 
هذه الأخويات الأناضولية في القرن الخامس عشر ثقافة الفروسية» عن 
طريق تعزيز مكانة السيّدء والانشغال بتمجيد على ونسله» وسرد قصة مقتل 
الحسين في كربلاء. وكان الصفويون بعد ذلك بقرنٍ يجندون القزلباش من 
pA‏ 


وقد pu e‏ من الجدل حول هذه الادعاءات» ut‏ العديد o^‏ 
العلماء والباحثين S EA‏ والغربيين 9l gh‏ اتساب الصفويين m‏ 
مختلقة. ويقول ساقوري إن الصفويين زوّروا ولمُّقوا v RT‏ ا 
كما يبدو كسراوي وتوغان ومزاوي وبيلو متيقنين من زور تلك Malai!‏ 
ولا أنوي التطويل في هذا النقاش بأكثر من القول OL‏ الادعاءات الصفوية 
لا يمكن eti‏ بهذه السهولةء ES‏ النقطة الأهمّ في موضوعنا هي حقيقة Ol‏ 
قوة الدعاية الصفوية GV‏ في صدق ادعاءاتهم CB‏ الشريف» بل في 
اعتقاد المجموعات التي شاركتهم في العصبية بصدق ادعاءاتهم. 


(\) Minorsky, “The Poetry of Shah Ismail”, 1042a-3a. 

() Babayan, (Mystics, Monarchs and Messiahs), 173-4. 

(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 2. 

(4) Kasravi, *Najhad va Tabar-i Safaviyyah"; Togan, "Sur l'origine des Safavides"; 
Mazzaoui, (The Origins of the Safawids). See also the discussion by Marcinkowski, (MI 
rza Rafla's Dastur al-Muluk), 12-14. 


صاغ الصفويون أيضًا Uo Gag‏ بادعاء "ue tl‏ الله في الأرض»» 
وأنهم يمثلون المهديً CUAL‏ ومما عمل على تقوية تلك المزاعم (e NI‏ 
والرؤئ التي رآها الشيخ صفي الدين» التي رواها العديد من المؤرخين على 
مدق أكثر من قرين. وقد وردت أقدم رواية لذلك عند ابن بزاز في كتابه 
«صفوة الصفا»» وهو ترجمته للشيخ صفي الدين. حيث روئ أن الشيخ 
صقي الدين رائ في منامه أله كانا ذال ALI‏ على 78 الحسجه الجامع في 
bool‏ وعيدها gatal UNT‏ رأئ of‏ الشمس هي cages‏ فلما ua)‏ 
ob Pr cal jbo Lig gil‏ صفي الدين سيصير شيا عظيمًا في 
D pisa‏ وبعد ذلك ASL‏ من O‏ كامل» vi‏ المؤرخ الصفوي إبراهيم 
أميني Jl‏ تاريخ ارسي صفوي» وروئ تأويلا آخر لتلك الرؤياء فقد Ww‏ 
eld Fi‏ في روايته OT‏ الشيخ صفي الدين سيصبح إنسانًا يضيء العالم بنور 
Piping‏ 

وقد تطرّق سعيد أمير أرجوماند إل طبيعة هذه الأيديولوجية الشاملة 
في كتابه tpe»‏ الله والإمام «sul‏ (بالإنكليزية: Shadow of God and the‏ 
«(Hidden Imam‏ فناقش كيف (gol‏ اعتقاد الشيعة بغيبة الإمام إلى تطوّر أكثر 
الحركات Ubi‏ في التاريخ الإسلامي. فينبغي فهم ظهور الحركة الصفوية 
والدولة الصفوية في ضوء هذا PLUIE‏ 

وماذا عن الجماعات التي اشتركت مع الصفويين في العصبية؟ لقد 
كانوا من البدق والرعاة من كاقل BEV GS, Lus MI of SU IUE‏ روجر 
ساڦوري» OB‏ الروح القتالية العظيمة للقزلباش كانت مستمدَةٌ من ولائهم 
وتعصّبهم AN‏ الشديد”” . ولم يكن دور القبائل في تأسيس الدولة الصفوية 


Mirahmadi, (Din va Daulat dar Asr-i Safavl). 

(*) Quinn, “The Dreams of Shaykh Safl- al- Din”, 133-4. 
(Y) Quinn, “The Dreams of Shaykh Safl- al-Din”, 134. 
(© Arjomand, (The Shadow of God), 234. 

(o) Savory, (Iran Under the Safavids), 50, 81. 
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iile V]‏ واحدة من بين العديد من الأحداث Ludi‏ كانت قيها القبائل هي 
القوة العسكرية الرئيسة للدولة الناشئة. وتعليقًا على تاريخ 4 lec Soi etal‏ 
رضا شعباني ومحمود سريع القلم أن تاريخها هو في الحقيقة تاريخ لصعود 
العشائر GLH)‏ وسقوطها؛ كالغزنويين» والسلاجقةء والإلخانيين» والأفشارء 
والزندء والقاجار. ومن خصال تلك القبائل: تضامن القرابة (بالفارسية: 
خويشاوندٍ)» والولّع بالحروب» والميش علي OWS, LS, Stal‏ لفكرة 
أن oU‏ الشخصي يتحقّق عن طريق الارتباط بالقبيلة عواقبُ اجتماعية 
y d NEL.‏ فقد كانت القبائل AS pus‏ -بوجهٍ -ele‏ لهيكلها 
«sal‏ > ولم تكن على دراية بالتسلسل الهرمي EU!‏ لها فحسب»› بل كانت 
شديدة التعصّب له . وإذا اشتركت القبيلة مع قبيلة أخرئ في العصبية» OB‏ 
الولاء للقبيلة يقتضى الولاء للقبيلة الأخرى أيضًا. ويمكن الوقوف على 
عظم ولاء القزلباش للشاه إسماعيل من تلك القصة المثيرة للاهتمام عن أكل 
لحوم البشر في أوائل إيران الصفوية. فقد نقل شهزاد بشير في إحدى 
دراساته عن كتاب "تاريخ الشاه إسماعيل والشاه طهماسب الأول» لأمير 
محمود خواندميرء المؤلّف في حوالي عام ١155م-‏ قصة عن أكل لحوم 
الم 2 حيث تحكي الرواية قصة تدنيس جثة الزعيم الأوزبكي شيباني خان 
بالقرب من مدينة مرو والتمثيل بهاء بعد أن فيل في معركة مع قوات 
القزلباش الموالين للشاه «frelon!‏ فقّطع رأسُه وحمل إلى الشاهء لكلّه لم 
يرضّ بذلك» وأصرّ على رؤية جسد شيباني خان بأكمله» ثم قال بعد ذلك: 
ban‏ كان جنديًا كثير الإخلاص وملازمًا كثير الاختصاص فليأكل من لحم 
عدا a igali‏ وبالاحظ يشير أن اقل فن لحم الجا OUS‏ تعبيرًا عن 
اتح والولاء للشلة اسا : 


O) Shabanl, (Mabani-yi Tarikh-i Ijtima l-yi Iran), 67-8; Sari al-Qalam, (Farhang-i Siyasi- 
yi Iran), 55. 

©) Sarl al-Qalam, (Farhang-i Siyasi-yi Iran), 57. 

(*) Sar] al-Qalam, (Farhang-i Siyasl-yi Iran), 60. 

(© Khvandamir, (Tarikh-i Shah Ismail), 71, cited in Bashir, "Shah Ismail and the Qizil- 
bash", 243. The translation is Bashir's. 

(0) Bashir, "Shah Ismail and the Qizilbash”, 244. 
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حكمت الدولة الصفوية on o ul‏ عامي V‏ -1 ۱ھ -YosN/‏ 
QVYY‏ وقد EPA‏ الطريقة ة الصفوية» التي قافت علي أساسها الدولة. 
قبل نحو ٠٠١‏ عام من ظهور Us Ul‏ نفسها وقي القسم gu gpl‏ 
طبيعة الاقتصاد السياسي الصفوي› pud‏ كيف استطاعت وة ذات أصولٍ 
iUd‏ أن تحكم نظامًا b pedites‏ مستقرًا ol ul xao‏ الصفوية Yu‏ لدولة 
خراجية لها نشأة غير (Slo‏ لأنماط الإنتاج فيها . وقد أو ضا هذه النشأة 
سابقًا من Caw‏ نظرية ابن ا a‏ العصبية TW‏ سي الدينية» 
لراك egal‏ ينا بعد ذلك يبنا de ial‏ الذولة الصلوية: 


الاقتصاد الصفوي وأنماط الانتاج فيه 

كانت الإمبراطورية OES Agee‏ من نوكين ih pS‏ هخ المستمعات : 
العمران cus JI‏ والعمران الحضري. وكانت المجالات الرئيسة للاستيلاء 
على فائض الإنتاج في المجتمع الحضري فيها: الزراعة والصناعة والتجارة. 
وكانت الطبقة الحاكمة تتكرّن من الدولة والبيروقراطية العسكرية والمؤسسة 
الديية.. رتسد المعالجة القالية لمصادز الفاق وتم إل de‏ كير عل 
أوضاع الدولة في القرن السادس فشر وآوائل القرن ٠ LO e eoi‏ 

في المجال الزراعي» كانت الأرض 1S glace‏ للدولة في الجملة. 
واستندت حيازة الأرض إلى عقد المزارعة» 435 تكون UPS TURN‏ 

من المحصول الناتج منها" . فكان الفلاحون يعملون في < جميع أنواع 
الأرض؛ كأرض dob Ken‏ إقطاع ae eee TEST‏ 
وأراضي ots, GLY‏ لخانات القبائل» الليخ قلعت لهم أراضي 
السيورغال/ التيول» مقابل تقديم خدماتهم العسكرية للدولة“- dl‏ في 
تحصيل إيرادات الضرائب من هذه الأراضي. 


O) See Shabani, (Mabani-yi Tarikh-i Ijtimai-yi Iran), 106ff. 

(Y) Nomani, “Notes on the Economic Obligations of Peasants”, 63. 

(Y) Nomani, “Notes on the Economic Obligations of Peasants”, 63. 

(1) Banani, "Reflections on the Social and Economic Structure of Safavid Persia", 95; 


Lambton, (Landlord and Peasant in Persia), 107-8. 
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وكان المصدر التالي للإيرادات هو فائض الإنتاج الحضري الذي ear‏ 
عن طريق الضرائب والرسوم المفروضة على الصنائع الحرفية والتجارة. وفي 
إيراة الصفرية» كانت OLS!‏ النرقية pods)‏ بالا ناتء Las às‏ 
صنف) تخضع لضرائب مشكلقة» HUIS)‏ للعمل القسري» ES‏ الحخصص 
ada‏ والأجور dolar ad JS‏ الى تلقرها كانه dins lady ES‏ 
بالتجارة» كان التجّار في tpl‏ العشرية tp reta‏ هيا من VAL gd asas‏ 
وبقطع النظر عن الشاه والسلطان والحاشية البيروقراطية m‏ كانت تجمع 
الفائض» كان في إيران الصفوية طبقة العلماء LUSIT‏ وكان بعضهم جزءًا من 
الطبقة الحاكمة. وكاتت Gal‏ هؤلاء العلماء مصادر للثروة والشوة 


0 


* - 


الاقتصادية» مثل أراضى الوقف. وكان الصدر يدير مؤسسة دينية تسمى 
أرباب العمائم ريدي أيضًا Pas d as.‏ وبالاضيافة إن ذلك» اسم 
علماء الشيعة الإيرانيون قوةً اقتصادية أخرئ بفضل حصولهم عل ضريبة 
الس RUE vil lad Boe i$ abe‏ فى قبة العالم WIS oY‏ 
كانت als JI‏ تُدقع مباشرةً إلى العلماء. وكثيرًا ما كان العلماء ينتقدون الدولة 
ويعادونهاء وازداد هذا العداء مع طيور الأزمات المالية فى الدولة. FSS‏ 
العلماء لم يجتمعوا جميعًا في مؤسسة دينية واحدة» فاستطاعوا أن puces‏ 
الاندماج الكامل في الدولة الصفوية. ويمكن أيضًا التمييزٌ بين العلماء 
الصفويين . وبذلك Sp‏ الصورة التي لدينا عن الاقتصاد السياسي الصفوي 
هي صورةٌ لنخبة حاكمةٍ تتكوّن من [lad‏ مدنية وعسكرية ودينية» تستخرج 
فائض الإنتاج من الفلاحين والحرفيين والتجار. 
وقد كان المجتمع البدوي جزءًا مهمًا من المجتمع الصفوي. فبين 
SS al‏ الثاني عشر والتاسع عشرء كاف القبافل المسنتلفة تمثل ها يقرب من 
O) Savory, (Iran Under the Safavids), 188-9.‏ 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 30.‏ 


(® Arjomand, “The Clerical Estate and the Emergence of a Shiite Hierocracy", 175. See also 


Newman, “The Myth of the Clerical Migration to Safawid Iran”. 
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ربع سگان إيران» وكانت هذه القبائل تنقسم إلى خمس مجموعاتٍ عرقيّة 
رئيسة: cobs BLS‏ والقبائل الإيرانية» والقبائل الكردية» والقبائل 
ciu pall‏ وقباكل ,5 9 وكاتت elt deal ob oU SI pus‏ 
ولا عا ليما gle‏ سرد الذولة العيقزية. Eby‏ من اقرف اسان عي 
أصبحت EII‏ الإدارية والاقتصادية والاجتماعية في إيران تحت التأثير 
المباشر للمؤسسة OM‏ الترمكانية. وبعد قيام الدولة الصفوية بمساعدة 
الدعم العسكري e l‏ وقعت مناطقٌ شاسعة من إيران تحت إدارة 
الأويماق. والمقصود بالأويماق في الحقبة الصفوية: القبائل التي كانت 
its‏ من العلاقات الاقتصادية والإدارية والعسكرية بين المجموعات التي 
لم تكن بالضرورة مرتبطة بعلاقات القرابة» مع ol‏ زعامة Glas I‏ كانت 
قائمةً على القرابة. فكان زعماء/ خانات القبائل يسيطرون على الأويماقات 
المختلفة في إيران التي كانت تشرف على BR Q^ Jes‏ الريفي 
والحضري”. وعن طريق الأويماق» اندمج سان القبائل في المجتمع 
الحضري المستقر» وشاركوا في إدارة الدولة. 

وللمجتمع في فهم ابن خلدون يعاق PES‏ يفترقان في بنيتهما 
الاجتماعية وطريقتهما في كسب المعاش”" '. لكنّ اب بن خلدون لم يصوّر 
أو يصف عذون yl‏ غين من lected‏ مين um‏ العلاقات بين الجوانب 
الاجتماعية والاقتصادية والسياسية كما فعل ماركس مثلا عن طريق مفهوم 
أنماط الإنتاج. فكيف يمكن Cres‏ الاقتصاد السياسي الصفوي من um‏ 
أنماط الإنتاج؟ 


كما ذكرنا فى الفصل السادس» ha op‏ الإنتاج يتكوّن من عنصرين 

- 3 - ác 5 1 5 de - T" PAR o£ £ 
إل وسائل‎ co وقوى الإنتاج . تشير قوى‎ «co أساسيين: علاقات‎ 
O) Helfgott, “Tribalism as a Socioeconomic Formation in Iranian History", 36. 
(Y) Reid, “Comments on Tribalism as a Socioeconomic Formation", 276-7; Reid, “The 


Qajar Uymag in the Safavid Period", 120-1. 
.٠۹۲-۱۹۱‌ص ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول»‎ (1) 
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الإنتاج ؛ أي المدخلات غير البشرية» كالمواد الخام والآلات والأدوات 
المستخدمة في عملية الإنتاج. وتشير أيضًا إلى عملية العمل» أو الطريقة 
التي يُنظم العمل بها. ويتضمّن ذلك تحويل المواد الطبيعية الخام إلى 
منتجاتٍ عن طريق الأدوات والمهارات والتنظيم ومعرفة العامل. وتشير 
علاقات الإنتاج إلى نمط الاستيلاء على الفائض الاقتصادي والملكية 
الاقتصادية والتحكم في قوئ الإنتاج المقابلة لنمط الاستيلاء على الفائض 
الاقتتصادي. ولكل نمط من أنماط الإنتاج ipo‏ خاصّة من قوئ الإنتاج 
وعلاقات الإنتاج؛ ولذلك فمن أجل تحديد نمط ماء يجب تحديد قوى 
الإنتاج وعلاقات الإنتاج التي يتكرّن منها. 


ما نمط الإنتاج الذي كان سائدًا في المجتمع الحضري في إيران 
الصفوية؟ حتئ COMI‏ تميل المؤلفات المتعلقة بالمجتمع الصفوي إلى وصف 
نظامه الاقتصادي من Cee‏ أنماط إنتاج أحادية» فحاولت بعض المؤلفات 
Cin,‏ هذا النظام الاقتصادي من Se‏ نمط الإنتاج الإقطاعي”» ووصفته 
أعمالٌ أحرئ من حيتٌ تمظ الإتتاح a ee‏ وتميل التوصيفات 
المختلفة للمجتمع في إيران الصفوية على أنه إقطاعييٌ أو آسيوي إلى توسيع 
نطاق معن هذين المصطلحَيْن إلى درجة بعيدة» بما يصل أيضًا إلى تعمية 
الطبيعة الحقيقية لعلاقات وقوئ الإنتاج العاملة في ذلك المجتمع. وتمثّل 
مقالة جون فوران عن أنماط الإنتاج في إيران في القرن السابع phe‏ تحسنًا 
Wa‏ عن الأعمال السابقة» وقد رأئ فيها OF‏ المجتمع الصفوي كان 
يتكوّن من BW‏ أنماط مختلفة للإنتاج. وكانت الأنماط التي ناقشها فوران 


O) Petruchevsky, “The Socio-economic Condition of Iran", 514; Ivanov, (Tarikh-i Nuvin-i 
Iran), 6; Pigulevskaya (et al)., (Tarikh-i Iran), 525-31; Shaugannik, “Mode of 
Production in Medieval Iran”, 85; Turner, (Capitalism and Class in the Middle East), 
154, 165. 

©) See Abrahamian, “Oriental Despotism”; and "European Feudalism and Middle Eastern 
Despotisms". See also Ashraf's discussion on Asiatic patrimonialism which draws on 


Weber, “Historical Obstacles to the Development of a Bourgeoisie in Iran". 
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هي: نمط الإنتاج البدوي الرعوي» ونمط الإنتاج القائم على تقاسم 
المحصول» ونمط الإنتاج السلعي COE‏ 


وسوف تكون مقاربتي -التي أتبع فيها إريك وولف وسمير -Ool‏ 
هي النظر إلى مختلف أنظمة ما قبل الرأسمالية التي تقوم على الإكراه 
السياسي في علاقات الإنتاج على Yi‏ من أنماط الإنتاج الخراجية. ومن نَم 
op‏ النظامين الإقطاعي والآسيوي Oa‏ من أمثلة أنماط الإنتاج 
الخراجية» والأول منهما أقل مركزيّةَ من الثاني. ومن الواضح أن نمط 
الإنتاج الصفوي كان من أنماط الإنتاج الخراجية» ولكن هل كان نمطا 
خراجيًا من النوع الإقطاعي أم الآسيوي أم نوع آخر؟ 

رأئ بعض العلماء أنَّ نمط الإنتاج الآسيوي هو الذي يلائم المجتمع 
الصفوي» وقد ناقشنا الخصائص الأساسية في نمط الإنتاج الآسيوي في 
الفصل السادس ولن نكرّرها هنا. ويشير إرفاند أبراهاميان -في مناقشته 
لنمط الإنتاج الآسيوي في إيران القاجارية- إلى تفسيرين منفصلين لقوة 
الدولة الآسيوية في كتابات ماركس وإنجلز. ووفقًا للتفسير الأول» تكون 
«الأشغال العامّة من اختصاص الحكومة aS pall‏ ومن OB AF‏ قوة الدولة 
تون معحمدة من وچوة ببروقراطية كييزة عار لاف الأشخال العامة , UB,‏ 
للتفسير الثاني» Sp‏ «الإمبراطورية a Le‏ إلا بضع مدن كبيرة تقشم إلى قرئ 
لديها تنظيم منفصل UL‏ لتصبح عالمًا صغيرًا في نفسها» . وفي هذه 
الحالة» تكون الدولة à p‏ بحكم ضعف المجتمع وانقسامه. فالتفسير الأول 
يدخل في نظريات الاستبداد البيروقراطي» والثاني في نظريات المجتمع 
lel‏ ويأخذ أبراهاميان بنظرية المجتمع المنقسم» ويرئ أنها مفتاح 


فهم الاستبداد الشرقي في إيرانء ومع OF‏ عمله كان عن إيران القاجاريةء 


G) Foran, “The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran", 351. 

(9 Amin, (Unequal Development); Wolf, (Europe and the People Without History). 

(*) Abrahamian, “Oriental Despotism”, 6. The relevant citation is Marx's letter to Engels in 
Torr, (The Correspondence of Marx and Engels), 70. 


(4) Abrahamian, "Oriental Despotism”, 6-7. 
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فمن المعقول أن نفترض -كما اقترح فوران- 5b‏ كان سيطبق نظرية نمط 
الإنتاج tele cen MI‏ إيراة الصغرية أيضاة OY‏ الرأسمالية كانت AS)‏ 
اتساعًا في إيران في القرن التاسع dedita. en‏ االو اکا“ E‏ 
أبراهاميان» كانت «الفسيفساء (ERAT‏ في إيران القاجارية 155 lge‏ من M‏ 
SLU, Lal, Git pbs, ole‏ والبينات» هو ما bls! gle‏ 
الاجتماعي والدولة المنقسمة''". 


لكر عمل Sly dell pf‏ من اشاب HUE‏ فی ge‏ أنه يدعي 
الدولة القاجارية کات Solia‏ بسبب عظم pi‏ فيهاء فقد ذكر أيضًا 
4 القاساريين Sur Blab Luis‏ أدوات token‏ ولم gerer Li Ra‏ في 
فرض سلطتهم. وكثيرًا ما اضطروا إلى التراجع في مواجهة المعارضة 
الخطيرة”". لكنّ منطق نظرية الانقسام هو أن التنوّع كان من النوع الذي 
يمنع من تحول المصالح الاجتماعية والاقتصادية إلى سلوكِ (ger‏ 
ومع ذلك يذكر أبراهاميان Nus‏ لتعيين الشاه القاجاري حاكمًا v [AN‏ 
کاشان» ثم تبين Bt ass‏ أعيان المدينة لا يقبلونه» فاضطر إلى التراجع وإلغاء 
ال ويشير روجر سافوري إلى نقطة مثيرة للاهتمام عن طبيعة الحكم 
الصفوي» فعند ذكره OF‏ المراقبين الأوروبيين كانوا مجمعين على الطبيعة 
dias!‏ ليلطة ccs gavel! SLE‏ يلقت ساقررى E OLY‏ الدرجة العالية 
إل de‏ ما من الحرية الفردية والأمن الشخصي في إيران ML gall‏ فنادرًا 
ما كات الدولة تستخدم القوة الاستبذادية ضد الطبقات الدتباء DU. cats,‏ 
axi‏ ضد مسؤولي البلاط أو النبلاء أو التب الأخرئ في النظام الإداري 
ا 


“HOEK 


أن 
أن 


O) Foran, “The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran", 348-9. 
( Abrahamian, “Oriental Despotism", 16. 

(r) Abrahamian, "Oriental Despotism”, 11-13. 

(£) Abrahamian, “European Feudalism and Middle Eastern Despotisms", 138. 

(9) Abrahamian, “Oriental Despotism", 12. 

(1) Savory, “Notes on the Safavid State", 98. 

(v) Savory, “Notes on the Safavid State", 99. 
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él PD‏ حال» لا يبدو ol‏ نظرية المجتمع المنقسم قابلة للتطبيق فى 
حالة إيران الصفوية. وفى في الواقع» LS‏ سئرى c Y‏ كان استخدام الحكام 
للتنوع عل وجه التحديد هو ما جعل الإدارة غير مؤثرةٍ والجيش ضعيفا 
وكذلك ges‏ رقض نظرية الاستبداد البيروقراطي d GEA «Lal‏ 
الصفوية الاستبدادية المركزية Lei gd‏ من إدارة أشغال الري العامّة الواسعة 
الفطاق .. ومع أن الري كان Laake Wal‏ فى الزراعة الإيرالية بسيب طبيعة 
الأرض شبه القاحلة» Oly‏ تنظيم توزيع المياه كان مصدر GE‏ للحكومة» OB‏ 
قرات الري الجوفية CUS‏ تحت Bylo]‏ المسؤولين المحليبيهة”' , Ld‏ أساس 
قوة هذه الدولة إذن؟ لقد كانت مستمدةً من تحكمها في القدرة العسكرية 
المتفوقة التي قدّمها البدو الرحلء في o I‏ السادس عشر والسابع عشر 
عل الأقل» فقد ساعد هؤلاء البدو الغزاة فى إقامة الدولة المركزية. وكما 
في جاك الإمبراطورية الاه كاحت الك رة التي يسدّدها أفراد القبائل 
للزعيم القَّبَلي هي سلف الضريبة/ الإيجار في النمط الآسيوي”. وتقدّم 
نظرية ابن خخلدوق الأسامن deb‏ الاستبدادية للدولة الصفوية M‏ م 
فقد كان هذا نمط إنتاج Gals‏ لا lisa‏ الدولة فة Yds‏ من ال 
علئ أشغال الري واسعة النطاق. بل من الدعم SAN‏ 

ومن السمات الأخرئ في نمط الإنتاج الآسيوي» وناقشناها أيضًا في 
الفصل السادس فيما يتصل بالإمبراطورية العثمانية: الاستخراج المباشر 
لفائض الإنتاج من الطبقات المهيمنة» حيث تكون الدولة هي مالكة الأرض 


(9 Floor, (The Economy of Safavid Persia), 295-6; Akhavi, “State Formation and 
Consolidation", 203. 

(*) Akat, “Proposal for a Radical Reinterpretation", 75. 

(T)‏ مع أني حافظت على استخدام مصطلح «الآسيوي» هناء فقد اقتصرت على اختيار بعض 

سمات نمط الإنتاج الآسيوي الذي ناقشه ماركس» ولا أشير إلى الدلالات الاستشراقية 

للمصطلح» كالقول OL‏ الإسلام دين oly coi je‏ الأتراك كانوا Dám AST‏ بقليل من 

الشعوب البدوية. وللاطلاع على هذه الاراءء انظر: 

Marx and Engels, (Selected Correspondence), 96; and Marx and Engels, (The Russian 

Menace to Europe), 137-8. 
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dole,‏ الستادف clt pall By‏ والأعسارات BE Lud, ES‏ أدركنا 
أن نمط الإنتاج الآسيوي ge‏ تقوم فيه الدولة -بصفتها المالك القانوني 
للأرض ولمنشآت التصنيع- بالاستيلاء على الفائض الاقتصادي مباشرةً من 
السكان»ء فسيتضح أن النظام الاقتصادي الصفوي لا يمكن وصفه بالاقتصار 
علخ pali‏ #الآسيويةة وحدها. وكات فى إبراة الصفزية تقريق بين أرض 
الدولة أو أرض الديوان وبين الأرض MART‏ أو edt, LE ool‏ 
colat uy‏ كلك القسو الأخين هي التي ترجع مباشرةً إلى الحاكم Job‏ 
ens‏ ولكن لم تكن جميع الإيرادات تذهب مباشرة إلى الحاكم 
أو الدولة» فقد وُجدت صور أخرئ من الاستيلاء على الفائض في نمط 
الإنتاج الخراجي في إيران الصفوية. وكانت الدولة تقطع منفعة الأراضي 
(السيورغال والتيول) (CAS‏ وفي تلك الحالة كانت الإيرادات تذهب إلى 
حائز تلك الأرض المقطعة. وفي الواقع» ربما توضّح Pee TT‏ 
السطحية بين بعض المؤسسات الصفوية ومؤسسات الإقطاع الأوروبي 
Cau!‏ في تجاهل بعض العلماء للاختلافات بينهماء وميلهم إلى تصنيف 
النظام الصفوي على أنه إقطاعئٌ. كما هو الحال في الدراسات الماركسية 


At خوك‎ 


يُعرّف فرهاد نعماني الإقطاعٌ ub‏ في الأصل نمط إنتاج توجد فيه 
«اعلاقة استغلال بين ملاك الأراضي والفلاحين التابعين لهمء على أساس 
استخراج فائض الإنتاج [من الفلاحين] عن طريق A en OW‏ 
العمل والجهد» أو JEAN‏ العيني» أو المال»» ويقير اليد استعباة 
الكوميونات (بالإنكليزية : (Communes‏ الإيرانية منذ العصر الساساني» ويتتبّع 
تطوّر ما يسميه بالالتزام الإقطاعي الاستعبادي منذ ذلك الحين حتئ 


©) Marx, (Capital), Vol. 3, 791. 

(Y) Lambton, (Landlord and Peasant in Persia), 108. 

(Y) Minorsky, (Tadhkirat al-Muluk), 25-6. 

(© See Ivanov, (Tarlkh-i Nuvin-i Iran), 6; Pigulevskaya (et al)., (Tarikh-i Iran), 525-31. 
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عام ١٠٠٠م‏ . ويستشهد بتطوّر plas]‏ المنفعة» Jl‏ جاتب elie) Bh‏ 
Lad adi‏ واعتماد الفلاسين tle‏ السات a‏ ونع حسان jst Lila UA‏ 
Gul‏ للميل إلى إقحام الإقطاع على نمط الإنتاج الإيراني لما قبل 
BSL SMa pil‏ دون تقييد» ويرى سمات نمط CU!‏ الآسيوي في pl‏ 
ما قبل الرأسمالية» مفل a.‏ المترفة a‏ بفسهاء. Baty‏ المجتمع 
أو الدولة لوسائل tes EY‏ أنه لا يساوي بين ذلك الإقطاع وبين أي 
مؤسسة إقطاعية أوروبية» مدركًا Sl‏ يمنع من ظهورٍ طبقة إقطاعيّة Piina‏ 
ALS]‏ يقول أيضًا إنه سيكون من الخطأ وضعٌ النظام الإيراني والإقطاع 
الأزووبي ule‏ طرفي تشيشن؛ OY‏ النظام الإيراني كان فيه ملكيّة خاصّة 
للأرض» وكان فيه ما يشبه الإقطاع الشخصي” . ويشير أيضًا إلى ol‏ 
الإقطاع في العصر الصفوي أفسح المجال لأنظمة مثل التيول والسيورغال» 
التي كانت o aT‏ إلى نظيراتها من الأنظمة الأوروبية الإقطاعية” . ثم يختار 
شاوغانيك وصف المجتمع الإيراني «في العصور الوسطئ» Et‏ من الإقطاع 
cass‏ إل den de.‏ عن (cl‏ صورة من صور الإقطاع "SI‏ تدر تكن 
سمات الاقتصاد الإيراني -مثل وجود BW‏ أنواع من الملكيّة N‏ 
والمجتمعية/ الحكومية» والعقارية) والإنتاج على مستوى الكفاف- من 
سمات الإقطاع الأوروبي””" . 


ومن الملاحظات الوثيقة الصلة بالموضوع والتي تنطبق أيضًا على 
مؤسسات التيول والسيورغال ما ذكرته آن لامبتون: 


O) Nomani, “Notes on the Origins and Development", 122, 132. 
(Y) Nomani, “Notes on the Origins and Development", 132. 

(r) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran”, 78. 

(4 Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 81. 

(4) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran”, 82. 

€) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 83. 

(v) Shaugannik, “Mode of Production in Medieval Iran", 87. 
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«يوصف نظام الإقطاع [الإيراني] أحيانًا oh‏ كالإقطاع [الأوروبي]. 
لكنَّ الظروف التي US‏ فيها نظام الإقطاع OLY E oru]‏ التي cal‏ 
إليه كانت مختلفةً عن الظروف والأسباب السائدة في أوروبا الغربية عندما 
تطور فيها نظام الإقطاع [الأوروبي]. فكانت النتائج متباينة» ومن الخطأ أن 
يتحدث عن وجود إقطاع [كالإقطاع الأوروبي] في أراضي الخلافة الشرقية» 
وفي بلاد فارسء إلا بعد بيان أن الإقطاع الإسلامي لا يناظر أي نوع من 
أنواع الإقطاع المختلفة الموجودة في أوروبا الغربية. كما كان عنصر 
الالتزام المتبادل الملازم للإقطاع في أوروبا الغربية غائبًا بدرجة 
clt‏ و 


ويقصّد بالإقطاع صورة من صور المنح gh Lgl‏ الجسكرية ٠‏ 
وكانت هذه مؤسسة بدأ تنظيمها في حقبة الإمبراطورية السلجوقية 
Iyovi Av)‏ وكان في إيران الصفوية نوعان من إقطاع المنفعة: 
التيول والسيورغال» حيث حل هذان النظامان محل نظام الإقطاع. ويشير 
نظام التيول إلى إقطاع الأرض غير الوراثية» وكان ذلك في الغالب في 
المداطق ALS!‏ قا Lab col S a‏ وقن «UE‏ كان 
صاحب التيول ium s ple‏ عسكرية للشاه في أوقات الحاجة» كما كان يُعهّد 
إليه بإدارة P ua NT‏ وقد استُخدم مصطلح التيول أيضًا للإشارة إلى إقطاع 
الأرض يدل من اراي ومن i NE Lada E‏ نا ير إن بقع 
الحصانة على الممتلكات» ومنح أراضي uidi‏ الملكة للج“ kaly‏ 
مصطلح السيورغال فقد PARLA‏ في الأصل للإشارة إلى إقطاع الأراضي 


\ 


< 


Lambton, (Landlord and Peasant in Persia), 53, cited in Shaugannik, “Mode of 
Production in Medieval Iran”, 81-2. 

(Y) See Cahen, “Ikta”. 

(Y) Lambton, “The Evolution of the Iqtain Medieval Iran”, 41. 
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Lambton, “Reflections on the Iqta", 374. 
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Lambton, “Reflections on the Iqta", 374. 
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Lambton, "Reflections on the Iqta", 374. 
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الوراثية أو مدئ الحياة من أراضي الشاه أو أراضي الوقف. أو عقارات 


Sed] qeu Qu وكان يتضمّن‎ puo 


وبين مؤسسات التيول/ السيورغال ومؤمسة الإقطاع الأوروبي أوجه من 
التشابه الظاهري» فمنها إقطاع الأرض في مقابل الخدمة العسكرية» وإقطاع 
الأرض بدلا من الراتب» ومنح الحصانات» والمكانة العالية للجيش» 
واستغلال الفلاحين”" . ولكنَّ بين الإقطاع الأوروبي من جهة» والمؤسسات 
الصفوية من جهة أخرئ- فارقًا جوهريًاء وهو أن إقطاع الأرض [في 
الإقطاع الأوروبي] كان يستند إلئ عقد الولاء الذي يؤسّس علاقة أخوية 
تضامنية بين السيّد والتابع» وكانت تقتضي التزامًا متبادلا بالولاء. GT‏ إقطاع 
الأرض فى التيول/ السيورغال -خلافا لذلك- فكان لا يتضمّن عقد الولاء 
الشخصي الذي يقتضي ذلك الالتزام المتبادل بالولاء» بل كانت الإقطاعات 
fos eai‏ على الاعتبارات المالية» وكانت موجودةً في السياق العام للدولة 
الاستبدادية. . وفي نمط qu‏ الإقطاعي الذي o "Y‏ أوروباء كان الحكم 
في iG‏ النظام Éa‏ وضعيقًا M‏ هد ما وكانت السلطة بدرجة رئيسة بيد 


الأسياد الإقطاعيين المحليين. أما في إيران الصفويةء فقد كان الحكم في 
قمّة النظام قويًا. وفي UE‏ الإقطاعية الأوروبية» كانت الأرض مملوكة 
للأسياد المحليين» لكنها كانت ملكا للدولة فى حالة إيران الصفوية. ولذلك 
ليس من الذقيق OF‏ بوش النظام الصفري عن سيك قبط الإلتاج PUB‏ 
[الأوروبي]. 

وقي OB al‏ تلك GUI‏ نين عومسة (pl!‏ السيورغال من 
جهة» والإقطاع الأوروبي من جهة أخرى- تبرّر وصفنا للاقتصاد السياسي 
الصفوي من em‏ نمط إنتاج منفصل» ليس إقطاعيًا [أوروبيًا] ولا آسيويًا. 
ومن الاحتمالات الممكنة ما أسميته بنمط الإنتاج القائم على إقطاع 
المنفعة. 


(0 Lambton, “Reflections on the Iqta", 374. 


(Y) Lambton, “Reflections on the Iqta", 358. 
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ويمكن Ci‏ هذا النمط من الإنتاج Sl,‏ يقوم على إقطاع منفعة 
الأرض» وهذا ما كان عليه نظام التيول/ السيورغال. وخلافا لنظام الإقطاع 
الأوروبي» كان نمط إقطاع المنفعة أكثر مركزية فيما يخص ملكية الدولة 
للأرض. كما كان الإقطاع الأوروبي يختلف عن الإقطاع الصفوي من أوجه 
ad bs‏ سبيل المثال» لم يكن بين الشاه وصاحب التيول/ السيورغال 
die‏ ولاء» وكانت العلاقة JL‏ في الأصل» وقد ناقشنا في الفصل السادس 
ol‏ الفروق بين الإقطاع الأوروبي والنظام العثماني لم تكن هينة» وهذا ما 
دفع قيبر إلى وصف النظام العثماني بأنه ينتمي إلى نظام إقطاع Riz ONT‏ 
كما تختلف علاقات الإنتاج في إقطاع الاستغلال عن علاقات TRY!‏ في 
الإقطاع «الغربي» بدرجة كافية لوصف الأول بأنه نمظ متميرٌ للإنتاج. ومن 
có‏ كان نمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة موجودًا في إيران الصفوية» 
وكان LG‏ على مؤسسة التيول/ السيورغال» مقابل الخدمات العسكرية 


والإدارية بوجه عام. 


ومن الأنظمة الأخرئ التي e‏ أنها تميز القطاع الزراعي في إيران 
الصفوية: نمط الإنتاج القائم على تقاسم المحصول. وقد وضع جون فوران 
هذا النمظ من الإنتاج SL‏ للإقطاع. ووفقًا لفوران» كان الاستيلاء على 
الفائض الاقتصادي للقطاع الزراعي في هذا النظام Sk‏ في صورة حصّة من 
المحصول» بقطع النظر عن الطبقة المهيمنة: ملاك الأرضء أو الشاهء 
أو أصحاب التيول. وفي حين Sf‏ هذا احتمالٌ مثيرٌ للاهتمام OB‏ عليه 
بعض الاعتراضات المحتملة. وذلك SY‏ تقاسم المحاصيل كان موجودًا 
أيضًا في إنكلترا وفرنسا في عصور الإقطاعيةء فكان ذلك يُعرّف باسم 
«الزراعة على التنصيف» في إنكلترا (بالإنكليزية: (Farming to halves‏ « 
و«المزارعة» في فرنسا Mayas "La df)‏ ولذلك Sippel SG‏ نيط 
cU‏ نمط الاستيلاء على الفائض» مثل تقاسم المحصول» يمكن أن 


O) Weber, (Economy and Society), Vol. I, 259-61. 
©) Moore, (Social Origins of Dictatorship and Democracy), 55-6; Griffiths, "Farming to 
Halves”, 5. 
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GR‏ إلى وصفنا oe‏ الأوروبي ub‏ نمط الإنتاج القائم علئ تقاسم 
المحصول. AVL‏ من ذلك أن الأنظمة المختلفة التي وجد فيها تقاسم 
او كانت علاقات الإنتاج والظروف الأيديولوجية MET‏ للغاية» 
بما يبرّر تمييزنا بين أنماط الإنتاج المختلفة» sh‏ بين الأنظمة التي DAS‏ 


. السلعي البسيط‎ co la 
كان القطاع الحضري يتألف في الأساس من نمط الإنتاج السلعي‎ 
البسيط. وفي هذا النمط من الإنتاج» كان المنتجون من الحرفيين الذين‎ 
Om بل كانوا أيضًا يقومون بالعمل‎ T يمتلكون وسائل الإنتاج‎ y 
AY teil ols تميّز هذا النمط بوحدة العمالة‎ «sl للسوق. وبعبارة‎ 
وقد وجد نمط الإنتاج السلعي البسيط في القطاع الريفي الزراعي وكذلك‎ 
ولكن في القطاع الريفي. لم يكن الإنتاج‎ dup الحضري في إيران‎ 
الإنتاج القائم‎ la وكان خاضعًا‎ TE م المجتمع‎ e: السلعي البسيط‎ 
علئ إقطاع المنفعة. أما في المدن فقد بلغ أعلئ درجة من التطور فى صورة‎ 
الورش الملكية» والنقابات الحرفيّة. وكانت الطبقات المهيمنة فى هذا‎ 
النمط: الشاه. وعلماء الدولةء فى حين كان التجّار وعلماء البازار‎ 
والحرفيون هم الطبقات المتوسطة. وكان عمّال اليومية هم الطبقة‎ 

ANNs 
الخاضعة‎ 


co las‏ البدوي الرعوي 
لا يمكن ZU "Y‏ حول أنماط الإنتاج الصفوية أن يتجاهل وجود 
القبائل البدوية. وقد كان نمط الإنتاج الرعوي هو النمط الوحيد الذي يمكن 
العثور عليه في المجتمع أو العمران البدوي هناك. وتشير كلمة البدو إلى 
عدم وجود مسكنٍ دائم» ويشير مصطلح الرعي إلى أن مورد الرزق هو 


©) Afshari, “The Pishivaran and Merchants”, 135. 


(Y) Foran, “The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran”, 353. 
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LESS EN letus oaa‏ قد هله i nd‏ الرعلة اجات 
الأساسية من الغذاء (الزبد والجبن واللحم والروب)» والشراب (الحليب)ء 
والثياب (الجلود CC alls‏ والوقود (Q5 JU‏ ووسائل النقل (الجمال 
والحمير Jesi,‏ وراه > ومقل الحالة AGL‏ كانت الحيرانات 
ales cols,‏ المسكن ملكا cala S‏ فى شين كانت العرافي 
OSL bby‏ جماعية cats, TUL‏ الملكية gs‏ من فرق إلى أخر 
في حركةٍ كانت تحدث داخل نظام القرابة (مثل الزواج والميراث)» لا عن 
طريق علاقات 3I‏ . وتتكوّن الطبقة التابعة من سائر أفراد القبائل» 
الذين يمتلكون حيواناتهم وأدواتهم ومسكنهم على voe‏ قردي . bl‏ مَنْ لم 
يكن لديهم ما يكفي من الحيوانات للعيش» فقد مثلوا الطبقة الدنيا في نمط 
الإنتاج البدوي الرعوي» وكانوا يبيعون جهدهم للأعلئ منهم في ذلك 

easi 


كانت القبائل التركمانية في الأناضول من الشعوب البدوية الرعوية؛ 
وهي Lig‏ مباشرةً OY‏ تلك القبائل المختلفة لعبت دورًا مهما في تأسيس 
الإمبراطورية الصفوية وتطوّرها وسقوطها. ومن بين الأنواع المختلفة من 
الشعوب البدوية الرعوية» وجد نوع واحد فقط بين القبائل التركمانية» فكان 
هؤلاء من ale JI‏ متعددي الحيوانات الذين Op,‏ الأغنام والماعز والماشية 
sd, CL‏ كان السضات ge‏ أهم coul I‏ عند OLS I‏ + ,45 
لأنّهم -في كثير من الأحيان- كانوا يحصلون على معاشهم عن طريق الغزو 
cul,‏ ولا شيل عع الشيول من أجل US‏ 


O) Coon, "Badw"; Spooner. “Towards a Generative Model of Nomadism", 198-9. 
©) Krader, (Social Organization in the Mongol-Turkic Pastoral Nomads), 317. 

(*) Foran, "The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran", 351. 
(© Helfgott, “Tribalism as a Socioeconomic Formation”, 42. 

(9) Foran, "The Modes of Production Approach to Seventeenth Century Iran”, 352. 


CO Bacon, "Types of Pastoral Nomadism in Central and Southwest Asia", 46. 
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من الضروري أن نذكر في هذه المرحلة OT‏ المقصود بالقبيلة غيرُ دقيق. 
وقد أشار ريتشارد تابر إل غيم اتفاق العلماء على المستوئ الذي يشير إليه 
مصطلح A‏ أو العصبة» ومما زاد من اللبْس وجود المصطلحات 
المحليّةق »> مثل: الإيلء والعشيرةء والقبيلة» Glas Vy cAasllaJlg‏ 
والأولوس . فلهذه المصطلحات معان ag ee‏ ها قلقت لكل حت Sool‏ 
ويُستخدم بلا GSU‏ فيما يتعلق بالمستوها اللي سير ا 


ob lis‏ سقوط الدولة الصفوية ونمط co‏ القائم على إقطاع 
المنفعة: منظور خلدوني 

كان معظم الام السفويين يعد الاه عباس الأول coiere E‏ 
Ul‏ عباس الثاني (1535-15147م) فقد كان استثناة من ذلك. وكان OLE‏ 
من الشاهات» الشاه سليمان والشاه سلطان Dads N omm‏ بشؤود 
Jis bd! Pr 6 AS gal‏ شاهات الصفويين» وقد حَكما من عام 111١م‏ 
حتئ عام 1777م. وفي تلك المدَّة من الحكم العاجزهء رسخ العلماء 
المجتهدون استقلالهم عن الشاه» وادعوا أنهم الممثلون وحدهم للإمام 
الغائب؛ ولذلك فهم المصدر الوحيد للسلطة as Phe tN)‏ ذلك الحين 
أصبحت البلاد أكثر اضطرابًاء لعوامل داخلية وخارجية. 


فمن الناحية الخارجية» تكرّرت غارات البلوش والأفغان والعرب على 
الحدود. وفي الواقع» عندما داهم البلوش OLS‏ لجأ الشاه سلطان حسين 
إل ^ جورجيا جيورجي الحادي عشر» الذي كان يزوره SLT‏ وطلب 
منه العون وعيّنه حاكمًا على كرمان في عام 17994م, ٠»‏ فنجح جيورجي في 
BEP NT‏ وبعد ذلك بعشر سنوات» قتل الأفغان الغلجائيون جيورجي 
تحت BLS‏ مير قايزء واستولوا على قندهار من الصفويين. وفي عام 
7م pole‏ محمود بن مير ثايز أصقهان» djus um‏ الشاه سلطان 


O) Tapper, “Confederations, Tribal". 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 238. 
(+) Savory, (Iran Under the Safavids), 241. 
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حسين عن الملك وتوّج محمود نفسه ALE‏ لبلاد فارس. وعندما خلفه الشاه 
أشرف في عام ceYVYo‏ سيطر الأفغان على المراكز الحضرية الرئيسة في 
وسط إيران وجنوبها. ثمَّ توقف توسّع الأفغان أمام القائد العسكري wach‏ 
نادر cole‏ الذي كان في الواقع من قبيلة أفشارء وهي إحدى HLS‏ 
القزلباش. فتحالف نادر خان مع طهماسب الثاني» OLE! pu,‏ وطردهم 
من إيران في عام «YS‏ ووضع طهماسب الثاني على العرش . ثم خلعه 
بعد لكب وول السكم ule Loy‏ العرش في age‏ الشاه الرضيع Le‏ 
الثالث» ثم توج نفسه في النهاية باسم نادر cold‏ وهو أول حاكم في الدولة 
Ma‏ $$ حل الزن محل الدولة الأفشارية» وحكموا في البداية 
تحت اسم إسماعيل الثالث الصفوي» وبعد وفاته في عام ce \VVY‏ اندلع 
القتال بين الزند في الجنوب والقاجار في الشمال. ونجح القائد القاجاري 
Ul‏ محمد خان في mx‏ من الزند» وجعل طهران العاصمة الجديدة» 
ونوج GEL‏ ربيع عام AVAT‏ 

وقد ظهرت بعض الآراء لتفسير أسباب سقوط الصفويين» والمرجع 
gL al‏ في JUS‏ هو مناقشة فلادمير مينورسكي لأسباب السقوط»› وقد 
سردها فيما يلي : ۰ 

(أ) اختفاء الأساس الديني للدولة الذي أقامه الشاه إسماعيل الأول 
دون أن تحلّ محله أيديولوجية بديلة. 


إي) البحارضة داخل الموسسة السكرية الفارسية؛ 

(c)‏ اختلال التوازن بين أرض الدولة وأرض الشاه. 

(د) الدور غير المسؤول للحريم والملكة الأم والخصيان» الذين كوّنوا 
ما يشبه «حكومة الظل» . 


O) Savory, (Iran Under the Safavids), 253. 
(Y) Lambton, (Qajar Persia), 11-12. 
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(ه) عدم كفاءة الحكام الذين نشؤوا في رعاية الحريم» فكانوا يجهلون 
العالم في Val‏ 


ولم يخرج الباحثون في الحقبة الصفوية -مثل لورانس لوكهارت 
وروجر سافوري- عن تلك القائمة» فشدّد لوكهارت على الفشل الشخصي 
coU UU‏ ومال سافوري إلى التركيز على العوامل البنيوية التي ذكرها 
ميتورسكي 7 وقد قيل إن آراء لوكهارت حملت ترعة المركزية الأوروبية؛ 
EN ay‏ كثيرًا -علىٰ سبيل المثال- بدور العوامل المأخوذة من التاريخ 
التجاري والدبلوماسي الأوروبي في معالجته لسقوط الصفويين”". وقد 
ey‏ في تعلق d‏ بطرس الأ كبر :وغزوة لإيرات : 

«ومن الخصال الرفيعة في بطرس: رغبتّه في الدفاع عن قضية الأقليات 
المسيحية في بلاد فارس» التي سمع بلا شك عن محاكماتها ومحنها كثيرًا 
هن الكسندر أركيلوقيتش وغيره من الجروجيين» وكذلك من “Ws Egaal‏ 
رغبته تلك لم تتخذ صورتها المحدّدة حتئ أوائل القرن الثامن OC ne‏ 

ويتابع جون فوران المناقشة في دراسة XA‏ عن دور العوامل البنيوية» 
فيلفت الانتباه إلى المشكللات الاقتصادية التي واجهتها الدولة As pls‏ 
المتأخرة» ly‏ في عجز eed‏ التجارى sual ASL cout,‏ 
والاستخلال الضريبي والفساد . ثم جاء رودي ماتثي بأحدث دراسة 
شاملة» pbs‏ حجة i‏ ذكر فيها the‏ عوامل أسهمت في تدهور الدولة 
الضفوية وذهب Ly gba OF oo)‏ #اتدولة الصقرية لا يمكنها أن Soles‏ 
إلا كرفب اوضع بق المصلخة للف cole pasir‏ الما 
زعماء القبائل والعلماء» وناقش العوامل التي عملت ضد هذا النموذج. 


©) Minorsky, (Tadhkirat al-Muluk), 23-4. 

(Y) Foran, “The Long Fall of the Safavid Dynasty", 282. 

(Y) Dickson, “The Fall of the Safavi Dynasty", 511. 

(4) Lockhart, (The Fall of the Safavl Dynasty), 60, cited in Dickson, “The Fall of the Safavi 
Dynasty", 511. 

(») Foran, “The Long Fall of the Safavid Dynasty". 
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ويخلّص ماتثي إلى أنه في القرن السابع عشرء كانت القيادة في جميع 
مستوياتها -السياسية والعسكرية والإدارية- قاصرةً Beles‏ عن حل 
المشكلات الاقتصادية الملحّة. ul,‏ باللائمة فى ذلك السقوط على 
à‏ )© 
القيادة © . 


ad‏ كشفت المعالجات السابقة لتراجع الدولة الصفوية وسقوطها حقائق 
S ee cali, dips‏ لشرح أسباب انطفاء شعلة الصفويين في النهاية. 
لكنّ تلك الدراسات في أغلبها قد code‏ عوامل التراجع» ولم تقدم Ue]‏ 
OU‏ لتحليل سقوط الدولة. ولا أقول إن ذلك نقطة ضعف في الدراسات 
المذكورة LLL‏ لكنني أريد الكشف Ge‏ إذا كان الإطار الخلدوني يمكن 
أن يضيف Gl‏ شيء إلى رواية سقوط الصفويين. 

عندما ذكر مينورسكي عدم وجود أيديولوجية بديلة للأفكار الدينية التي 
أقامها الشاه إسماعيلء كان ذلك يطرح السؤال عن الأساس المادي لتلك 
الأيديولوجية. والسؤال الخلدوني هنا: ما مجموعة التضامن التي كانت 
bi‏ لعلقى Le eiu ole‏ الى كات من المسكن ol‏ تلعب كور 
TM,‏ العصبية الأقوئ. بعد فقوو من إبعاد القزلباش الذين كانوا 
حَمّلة الأيديولوجية السابقة؟ فلا Jor ol‏ مجموعة بديلة لتحمل 
الأيديولوجية البديلة. ومنطق النظام هنا أنه GJ‏ أن تحكم مجموعة أخرى من 
CU‏ نفسه» بعصبية وأيديولوجية أضعف Gly‏ أن SU‏ مجموعة جديدة 
من نسب آخر لتؤسّس دولة جديدةً. وفي LIS‏ الحالتين» فليس أنه عندما 
tom‏ تلك العوامل الخارجية zn;‏ أدئ ذلك إلى التراجع» كما 
توحى بذلك الدراسات السابقة» بل إن الطريقة التي ظهرت بها الدولة 
EM‏ ارسة مع فرظ فن اه ا لندولة في 
مرحلتها التكوينية ثم انغماسهم في الحياة الحضرية عن طريق نمط CUN‏ 
القائم على إقطاع العفعة coal‏ إل Uke ado uer‏ عن bila‏ لد Jag‏ 
JL,‏ القبائل فيها قوة مقاتلة» بل أصبحوا تهديدًا للنخبة الحاكمة التي 


O) Matthee, (Persia in Crisis), 243-4. 
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ساعدوا في إيصالها إلى السلطة. فلذلك سعئ البيت الحاكم إلى تهميشهم. 
ob‏ قيام البيت الحاكم بإبعاد رجال Lal‏ هو ما يسميه ابن خلدون qoo‏ 
العصبية. وتلك الأيديولوجية البديلة التي «اقترحها» مينورسكي لم تكن لتمنع 
أو تبط من التراجع» إذا لم توجد مجموعة تشارك البيت الحاكم في 
العصبية eX‏ له الدعم العسكري. وفي الواقع» لقد ظهرت imas‏ جديدة» 
وهي عصبية الأسرة القاجارية» التي لم تعد تشارك الصفويين في العصبية» 
بل lye Col‏ الخاطّة. وبعبارة ad cig el‏ كافت الأيديولوجبة LAN‏ 
موجودةً بالفعل ولكن في dha ible‏ أسهمت في إسقاط الصفويين. 

في بداية الفصل» ناقشتٌ فكر ابن خلدون فيما Gla‏ بدعم القوة 
العسكرية QU‏ للدولة الصفوية. ولكن ما قامت الإمبراطورية الصفوية إلا 
وبدأت محاولات امتصاص القبائل الداعمة في الحياة الحضرية 
للإمبراطورية» أو بالمصطلح الخلدوني: بدأت محاولات الاستغناء عن 
العصبية. وفي نهاية المطاف. أصبحت القوئ التى وقفت وراء تكوين 
الدولة مصدرًا القلقلة الدولة الجديدةء وأصبح امار illl‏ الجديدة يعتمد 
علئ قدرتها على تدمير أساسها البدوي. وكان النمط السائد في المجتمع 
الحضري في الإمبراطورية الصفوية هو نمط pie co‏ علئ إقطاع 
المنفعة» لا نمط الإنتاج السلعي البسيط؛ oM‏ غالب T UN‏ كانوا يعيشون 
خارج البلدات ls ly‏ . لكنَّ نمط الإنتاج السلعي البسيط هو الذي كان 
ينتج البضائع التي يريدها البدو الرعاة» لكنهم عندما غزوا الدولة وأسّسوا 
دولة جديدة» انغمسوا في نمط co‏ القائم MT‏ إقطاع المنفعة. وعند 
تأسيس الدولة عن طريق الدعم Uus vL UC‏ مشكلة توفير المكافآت الكافية 
لعي CO‏ وجيوشها التي تتطلّع الآن إل حياة S e‏ ترفاء فكان 
منح الإقطاعات (التيول والسيورغال) لزعماء PLII‏ يحقّق الهدف من هذه 
المكافآت. ولكن في أعين الحاكمء كان زعماء القبائل المهيمنة الذين 
صعدث الدولة على آكتافهم يمثلون تهديدًا له بعد تأسيس الدولف فلج 


©) Floor, (The Economy of Safavid Persia), 3-4. 
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الحكّام إلى تهميشهم بالأدوات التي كانت من سمات نمط الإنتاج القائم 
على إقطاع المنفعة. XXL,‏ هذا التهميش والإبعاد التالي له الذي أصاب 
رجال القبائل تراجعًا في العصبية -بالمصطلح الخلدوني- التي Sess cols‏ 
فيها قبائل القزلباش مع الحكام الصفويين. 

وعندما نشأت الإمبراطورية الصفوية» أقطعت الدولة لزعماء قبائل 
القزلباش منافع الأراضي في إيران» فيما يُعرّف بنظام التيول. 

كانت أراضي التيول غير وراثية» PE yee Be‏ وكما يشير 
بيرت فراغنر: "كان السبب في تجثب الحكّام لإقطاع السيورغال في تلك 
الحالات هو قَضْدهم إلى تقييد استقلال الأمراء الكبار في المقاطعات»› 
رسميًا على الأقل». وهذه من الحالات التي يحاول فيها الحاكم أن 
يستغني عن العصبية خوفًا من أن يسعئ رجال القبائل -الذين وصل إلى 
ial‏ بمساعدتهم- إلى اغتصاب السلطة. وكان لهذه المخاوف أساس 
صحيح» فقد بذل العديد من زعماء القبائل ehem‏ لتعظيم سلطتهم حكامًا 
Url,‏ للأراضي عن طريق الزواج ومصاهرة القبائل الأخرئ. ومما يوضح 
هذا الأمر جيدًا زواجات محمد حسن خان قاجار» عندما nb bod cop‏ 
قاجاريات؛ فكان الزواج من خارج القبيلة وسيلة لتقوية وضعه الاقتصادي 
والسياسي خارج SO tll Bae gps ahd‏ 

وقد بدأت محاولات الحكّام الصفويين لتهميش القزلباش منذ عهد 
إسماعيل الأول» ففي عهده بدأ اتجاه التقييد والحدّ من نفوذ القزلباش . 
ومنذ عام 4١15١م,‏ لم da‏ الشاه إسماعيل gm‏ زعيم القزلباش في منصب 
الوكيل» أو نائب الشاه. كما لجأ إلى تكتيكِ آخرء وهو استبدال زعماء 
المناطق القبلية للحدٌ من نفوذهم» فقد عيبن إسماعيل محمد بك -وهو من 
قبيلة استاجلو- في منصب أمير الأمراءء كما جعله مسؤولا عن المنطقة 


©) Fragner, “Social and Internal Economic Affairs", 509. 
(Y) Fragner, "Social and Internal Economic Affairs", 513-14. 


(Y) Helfgott, “Tribalism as a Socioeconomic Formation”, 51. 
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BUH‏ لحسين بك» وهو من قبيلة شاملو. وبذلك لن يتمكن أمير الأمراء من 
الحصول على مستوئ العم من رجال قبيلة شاملو الذي كان سيحصل عليه 
لو OE‏ من فا : 

ولم تنجح محاولات السيطرة على القزلباش» بل حكم القزلباش إيران 
BL‏ ما (614١-1988م".‏ ومع se.‏ ققد tol‏ + الشاه عباس 
\OAA)‏ -1779م) في محاولاته ded‏ من نفوذ الا وقد كان jj ded‏ 
prat‏ ضروريًا en‏ الذين لا يريدون أن يغتصب أحدٌ سلطتّهمء ees)‏ 

في الوقت ane‏ كانوا يعتمدون على القزلباش في ce‏ العسكرية» فكان 

من الضروري تقليل ذلك الاعتماد. وكان Jedi‏ الذي «JI LB s‏ الشاه 
عباس هو إنشاء فرقة عسكرية من الغلمان أو be de‏ الملكية» وكان 
هؤلاء الغلمان من الأسرئ السابقين من جورجيا وأرمينياء فتحوّل العديد 
منهم إلى الإسلام» 18535 ليصبحوا سلاح الفرسان في الجيش الدائم 
a Gad‏ . ولحل RIS‏ اليف هذا ted E‏ عن es IE‏ سول eL‏ عياض 
أراضي الممالك -التي كانت تُقطع لزعماء القزلباش في نظام التيول- إلى 
أراضي الشاه أو التاج» وبدأ يعيّن الغلمان في إدارتها“ . وكان القصد من 
ذلك تقليص قوة القزلباش ونفوذهم» لكن تلك السياسة لم تكن eint‏ فقد 
كان جيش الغلمان É Sue V‏ وأدت سياسة تعيينهم مسؤولين of‏ تلك 
الأراضي tJ]‏ إضعاف Up!‏ عسكريًا. cob jM oU lui,‏ أعيد 
القزلباش إلى مناصبهم السابقة؛ لأنهم كانوا 2331 على الدفاع عن أراضي 
LAS‏ كما اسعخدم الشاه عبان أيضًا أسلوب نقل مجموعات من 
القؤلباش من قبيلة ها إلى المقاطق SUG‏ الى تسيطر عليها قبيلة «url‏ 
Bg PCR et Jen] Jal te‏ إلى he wh‏ القن عبان 


(\) Savory, (Iran Under the Safavids), 50-1. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 51, 56. 
(Y) Savory, (Iran Under the Safavids), 78-9. 
(© Savory, (Iran Under the Safavids), 80. 

(o) Savory, (Iran Under the Safavids), 80-1. 
©) Savory, (Iran Under the Safavids), 81. 
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الجورجيين والأرمن والشركس -أي من غير المسلمين- في أعلئ المناصب 
في OU UT‏ وعلئ المدئ c p all‏ أدت سياسات تهميش القزلباش إلى 
إضعاف الدولة عسكريًا واقتصاديّاء لكنها لم تنجح في الواقع في تهميشهم 
بالفعل. ويلاحظ جاكوب هوروتز أنه في نهاية عهد عباس» كان خمسة من 
الحكام الستة للمقاطعات ما زالوا من زعماء PSU‏ 
كان إقطاع زعماء القبائل لمنفعة الأراضي أمرًا استراتيجيًا» من حيث 
إنه كان يسدّد رواتبهم» ويؤدي في الوقت نفيه إلى ضعف عصبيتهم. وفي 
Tn‏ أظهرت الدلائل eli‏ العصبية في إيران الصفوية» كما يتضح هذا 
من معاناة زعماء القبائل لتعبئة القوات الكافية . ويمكن إعادة صياغة هذه 
الرواية على المستوئ النظري» من Cae‏ العلاقة بين نمط الإنتاج البدوي 
الرعوي ونمط الإنتاج القائم على إقطاع المنفعة. ففي سياق نمط إقطاع 
المنفعة» تعاني عصبية القبائل الحاكمة من التدهور. 
ثم تفاقم FF‏ الانغماس في الدولة على العصبية بسبب تكتيكِ آخر 
ais‏ ابن خلدون ولجأ إليه الحكام الصفويون. فكما ذكرنا سابقًا عن 
ابن خلدون» فما إن Las‏ الدولة بمساعدة القوة العسكرية AL‏ يسعئ 
الحاكم إلى الاستغناء عن دعم تلك المجموعة. GSI‏ الصورة التي وقع بها 
ذلك في إيران الصفوية تختلف Ue‏ وصفه ابن خلدون. فقد وصف 
ابن عيلدون أن Stet‏ بسع إن تقليم تطلعات pA)‏ الشارقه في 
العصبية بالاعتماد على الموالي والأتباع الذين نشؤوا في ظل العصبية» 
أو على الجماعات LL‏ الأخرئ من خارج eL‏ الذين دخلوا في 
Ss] Many,‏ الحكام في إيران الصفوية سّعوا إلى الاستغناء عن الدعم 
Savory, (Iran Under the Safavids), 81.‏ )1( 


©) Hurewitz, “Military Politics in the Muslim Dynastic State", 103. 


(Y) Reid, (Tribalism and Society in Islamic Iran), 129. 


)£( ابن خلدون» المقدمة» الجزء "T‏ ص SUAM‏ 
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العسكري القَبّلى تمامّاء فقد حاول الشاه عباس dadl‏ من قوة نخبة القزلباش 
عن due‏ إتشاة يش OL‏ المذكور le‏ 

ووفمًا للنموذج الخلدوني» فإذا سقط البيت الحاكم فقد يحل محلّه بيت 
آخر من OU‏ نفيه» معتمدًا على عصبية مجموعة CI‏ الأوسع. وقد 
تسل القبيلة التي تمثل المجهرعة ذات العصبية AIL‏ علخ ALLS‏ ا 
عن طريق السيطرة المباشرة على الدولة بالفعل» Gl,‏ بتقديم المساعدة 
للدولة. وقد سلكت الحالة الصفوية المسارَ الأول» فعندما تراجعت الدولة 
MUN‏ واقتصاديًاء أفسحت الطريق لحكم القبائل نفسها التي دعمت 
صعودها في البداية» وهي قبائل الأفشار والزند والقاجاريين. فقد انتقل 
الملك من فرع أو قبيلة ما (إيل) ومن اتحاد قبائل القزلباش إلى قبائل 
أخرئة Geely‏ الملك ماغل تلك Ra Y)‏ ع تلاشث عصبيئينا LS‏ 
أو حتئ انقرضت المجموعات المختلفة التي تتكون سيا OES alie‏ 

وكانت آخر قبيلة من القزلباش تمكنت من Cdl‏ علئ قبائل القزلباش 
الأخرئ LEW‏ مكان الصفريين هي قبيلة القاجار. وقد تكوّنت القوة 
العسكرية للقاجار من DUI‏ القبائل. وكان الشاهات يطالبون زعماء القبائل 
بتعبئة رجالهم في Sole y ud!‏ ما كان الجيش p‏ من الخدمة مع 
Pest Lot asl‏ 


ولكن علينا أن نفترض أن عصبية القاجار كانت أضعفت من عصبية 
الصفويين في ذروة قوتهم» ويتضح هذا في سعي الحكام القاجاريين الأوائل 
إلى إيجاد شرعية لحكمهم وسلطتهم؛ وذلك OY‏ القاجار Úe-‏ 
للصفويين- لم يتمكنوا من ادعاء انتسابهم إلى الإمام الغائب» لكنّهِم 


©) Savory, “The Safavid State and Polity”, 195-6. 

؛؟:٠ص‎ cda ME ابن خلدون» المقدمةء الجزء‎ (1) 
Sarlal-Qalam, (Farhang-i Siyasl-yi Iran), 73. 
(Y) "Army vii. (Qajar Period", (Encyclopedia Iranica), online at: 


www .iranicaonline. org /articles /army-vii-qajar#ptl (accessed 19 April 2012). 
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استخدموا العديد من أشكال الخطاب التي استخدمها شاهات الصفويين 
للإشارة إلى أصولهم LIA!‏ فقد انتحلوا -علئ سبيل المثال- لقب 
اظل الله فى Oe I‏ وهذا الأبر له cao‏ وهي اتيم اضطروا إلى 
استعارة الألقاب من الصفويين Yu‏ من إنشاء ألقاب أخرئ ne‏ 

لقد تأسّست الإمبراطورية الصفوية نتيجة لهجرات القبائل البدوية. وقد 
سعئ الحكام إلى تقليص سلطة الجماعات EB‏ بعد وصولهم إلى السلطة. 
ولكن el‏ قرون Nom‏ القرن العشرين» كانت القوة العسكرية XC‏ ضرورية 
لإقامة سلطة الدول. فما will‏ انتشار القوة ac‏ فى إيران؟ من cul‏ 
ذلك ما ghey‏ بالجدراقياء فى De‏ إيراناء كانت التضاريس eSI fart‏ 
المركزي عسيرًاء خلافًا لمناطق أخرئ مثل الإمبراطورية العثمانية» فقد 
جلف التشارس adi‏ السيظرة علخ القباكل oae Gal‏ والسب الا 
هو موقع cole sec Di‏ ا السضانة» قى Oly‏ قات سكان القبائل 
(الذين يُقدّر عددهم بنصف مجموع السكان الإيرانيين في بداية القرن التاسع 
عم bte Gulisg C‏ جفراقية واسعة من الام aay bl‏ والسب Jil‏ 
Glew! SI‏ العيول DU‏ من exe‏ عد es‏ من خانات الفيائل» أي el‏ 
كانوا في الجملة من سكّان Mum‏ والسبب الآخر هو أله بقطع النظر عن 
كثرة القبائل à JI‏ المستقلّة NE‏ في «ail‏ فقد S‏ € الإيرانية 
تععمد اعهمادًا كبيرًا علي LW!‏ فى قوتها العسكرية“ كي عورد ل 
الجماعات ope LH‏ الدولة المركزية في إيران» إلى جانب أنهم كانوا 
المحاربين الغالبين» جعلهم التهديدٌ الدائم أمام الدولة. 


(\) Meredith, “Early Qajar Administration", 60. 

(Y) Issawi, (The Economic History of Iran, 1800-1914), 20. 
(r) Keddie, “Class Structure and Political Power", 306. 
(4) Lambton, (Qajar Persia), 47, 97. 


الخاتمة 

كان الشغل الشاغل لهذا الفصل هو إقامة الحبَّة على قوة النظرية 
الخلدونية عن تكوين الدولة عند تطبيقها علئ طبيعة الاقتصاد السياسي 
أو أنماط الإنتاج لإيران الصفوية. وقد أشرت إلى طريقٍ للجمع بين إطار 
أنماط الإنتاج ونظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» وكان مجال التطبيق هو 
التاريخ الإيراني. وفي حين أننا تناولنا النظام الاقتصادي لإيران الصفوية من 
eet lid i‏ الماوؤكسيةه فقل وصقنا عوامل التي من حي dy plat‏ 
ابن خلدون لتكوين الدولة. وكما ذكرنا فى البداية» فإنه يمكن Je,‏ 
الاقتضاة السياضي الصتترق من سيف قبط plui‏ القائم على إقطاع 
المنفعة» كما pii‏ عمل ابن خلدون إطارًا نظريًا يمكن من خلاله eB‏ صعود 
الإمبراطورية الصفوية وعوامل التغيير فيها. 


لقد قال ابن خلدون bf‏ هدف المجتمع البدوي هو أن يتحول إلى 
المجتمع الحضري: فيسعئ التجمّع المنظم من البدو إلئ الوصول إلى نمط 
الحياة الشقيرية. ويك التفاعل بين نوعي المجتمعات» فيغزو البدو 
الحضرء ثم ينغمس البدو تدريجيًا في ثقافة الحياة الحضرية ومؤسساتها. 
ويمكن إعادة صياغة ذلك من حيتٌ إطار أنماط الإنتاج: Aas‏ إنشاء الدولة 
الجديدة على أساس الدعم العسكري JN‏ هو ARE‏ السياسي للتفاعل بين 
نمط الإنتاج البدوي الرعوي من جهة» وبين نمط إقطاع المنفعة والنمط 
السلعي البسيط من جهة أخرئ. ومن أجل أن Gore‏ الدورة الخلدونية» 
يجب أن ينغمس البدو في الدولة الجديدة بعد استقرارهم في البلدات 
خصالهم البدوية وروحهم القتالية» ويشهدوا ضعف عصبيتهم؛ أي شعورهم 
بالتضامن والالتحام متخ النخبة الحاكمة التى ساعدوها فى الوصول el‏ 
السلطة. وشرط استمرار الدورة هو أن يقع هذا كلهء فتفسح الدولة المجالَ 
أمام السقوه الجديدة من البدى قير cop perce!‏ الاين بتطاعرة قى يد 
إلى غنائم المدن. وشرط حدوث ذلك هو خضوع الأجيال المبكرة من البدو 
الذين أنشؤوا الدولة وأصبحوا الآن مستقرين في حياة الحضر لتغيير (mA‏ 


YEA 


SUN تضيع قونّهم التي كان يخشاها البدو الآخرون. ويمكن فهم‎ tg 
التي توجب ذلك بمعرفة كيفية انغماس البدو الرعاة ف في المجتمع الحضري»‎ 
عبر المناصب الموجودة في نمط إقطاع المنفعة ونمط الإنتاج السلعي‎ 
البسيط. وأختم هذا الفصل بعبارة لرودي ماتثي عن أهمية ابن خلدون في‎ 
: التاريخ الإيراني‎ 


اليجسّد مسار الدولة الصفوية من أوجه NUS‏ نموذجٌ ابن خلدون الشهير 
عن التقلب المستمر لدول الشرق الأوسط فيما قبل العصر الحديث. وهي 
أصدق Sle‏ لذلك النموذج من الإمبراطورية العثمانية» لقصر عُمرها 
وانهيارها المفاجئ» وأقرب إلى النموذج أيضًا من الدولة المغولية بسبب 
الإلهام الديني الذي غذى صعودها والتقاعس الذي عجل بسقوطها؛ فمن 
المخاري القاقد الشاه إسماعيل الأول إلى الشاه سلطا حسين الضعيفب 
المحبوس في قصره» ومن مقاتلي القزلباش الذين ساعدوا إسماعيل في غزو 
الأراضي وضمّها إلى الدولة باسم عقيدة الرجعة الشيعية» إلى POR Add‏ 
التي أخلدت إلى وسائد القصر وفضلتها على قساوة pu‏ وتخلت عن 
الحرب وعرّضت البلاد لهجوم مجموعة جديدة من رجال القبائل ذوي 
البأس . وقد يُنظر إلى انحطاط الصفويين وسقوط دولتهم على أنه المصير 
الطبيعي لنظام غير مستقر يحكم أرضًا غير مستقرة» وهي حالة أخرى من 
سلسلة Lb‏ سند من Dy‏ الأعميية إلى الدولة الفاجارية. لقد كانت 
الدولة الصفوية Keno ULS‏ > مثل جميع دول ما قبل العصر الحديث. ولم 
تفلح في إلهام Gl‏ ولاءِ Cui‏ وواجهت من العقبات ما يفوق قدرتها على 
الحكم والسيطرة» ولم يكن تماسكها عن dee‏ بل كان بقوة الاستمرار 
أو القصور cI!‏ . وتذلك aia slated Op‏ حكيها GJ] AST‏ من ؤوالها 
المفاجئ» ولا PNE‏ عن جميع الدول الأخرئ التي حكمت إيران حتئ 
القرن العشرين إلا ارتباط نظامها السياسي الصفوي بعقيدة الشيعة الاثني 
عشرية» والحدود الدينية والإقليمية المتداخلة التي تسببت فيهاء وكونها 
nia)‏ مل شقا dil‏ مولا Plu das‏ 00 


O) Matthee, (Persia in Crisis). 243. 


ie مشجّعء لكنه مير أيضًا إلى‎ Sal تبني ماتثي للنموذج اتخلدوني‎ o] 
ما؛ لأنه لا يبدو أنه يقرأ التاريخ الصفوي في كتابه «بلاد فارس في أزمة»‎ 
قراءةً خلدونية. وقد كانت القراءة الخلدونية‎ (Persia in Crisis : (بالإنكليزية‎ 
Sly سقوط الصفويين نتيجةٌ حتميةٌ موافقةٌ لطبيعة الأشياء»‎ OF ستشير إلى‎ 
i-us انهزامهم أمام «حفنة من أراذل رجال القبائل)”'' لم يكن‎ 


(\) Matthee, (Persia in Crisis), 244. 
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الفصل الثامن 
تطبيق النظرية الخلدونية على الدول العربية 
الحديثة: السعودية وسوريا 


من أكثر جوانب تطوير علم الاجتماع الخلدوني تحديا هو مجال تطبيق 
النظرية على الدولة الحديثة. فها هنا الإقرار OL‏ استخدام ابن خلدون 
لا يقتصر على ادعاء أنه رائد العلوم الاجتماعية الحديثة أو أن أعماله قابلة 
للتطبيق فى دراسة صعود دول ما قبل العصر الحديث وسقوطهاء obs‏ إطار 
5 ا pig‏ بديأا لنظريات الدولة الحديثة المعاصرة. 


ومن المهم هنا ملاحظة ST‏ على الرغم من أنّه جرت مناقشاتٌ 
لوجهات النظر المختلفة حول الذولة الحديثة فيما يتعلّق بالدول العربية» فلم 
تكن هناك أي محاولاتٍ لإدخال ابن خلدون في تلك المناقشات. وتشمل 
النظريات والمفاهيم التى كثر استخدامها لمناقشة الدول العربية ما ON gle‏ 

أب SPU Lape‏ الدسعرري+ الي 355 علي «الشخصية المعتوية) 
cà) pd‏ والسيادة» والصالح العام . 

کد gly‏ عراسي سوك عيبعة اقذولة» اللي ركز عدن Ag‏ 
الأبديولوسية بولا من p28) alo‏ أو LoL SY‏ 


)1( أعتمد هنا على ما ذكره نزيه الأيوبي في الفصل الأول من كتابه «تضخيم الدولة العربية» 
(بالإنكليزية : COver-Stating the Arab State‏ . 


Yo 


-Y‏ نظرية الاستقلال النسين للدولة: Go‏ تركر علين gali‏ الوسيط 
للدولة ببن dab‏ علاك الأراسي» وراس المال السحلي: وراس المال 
الحضري . 

-٤‏ نظرية الاشتقاق» التي تقوم على النظرة الماركسية الكلاسيكية 
للدولة بوصفها السلطة التنفيذية التي تتولئ شؤون الطبقة البرجوازية. 

-o‏ نظرية الدولة ذات الاستبداد البيروقراطي» التي تربط بين 
الاستراتيجيات الاقتصادية التي تتبناها الدولة وبين التحالفات السياسية 
المتغيّرة» مثل نزعة الشعبوية» والكوربوراتية (بالإنكليزية : «(Corporatism‏ 
والاستبدادية البيروقراطية. 

وفي هذا الفصلء أقدّم تقييمًا Gas‏ لعلاقة ابن خلدون بدراسة الدولة 
الحديثة. وأنظر في تطبيق ابن خلدون على GB‏ من حالات تكوين الدولة 
وسقوطها في العالم الحديث» وهما: المملكة العربية السعودية وسوريا. 
وقد ازدادت أهمية هذا الموضوع في ضوء ظاهرة «الربيع العربي»ء الذي 
لا شلك في أله مشرو غير مكصمل + كم ASU!‏ عن الهانات إل crete!‏ 
بوضع الاحتمالات وتحليلها . 


صعود الدولة الوهابية 

كانت الإمبراطورية العثمانية تفرض سلطتها على الحجاز وشرق شبه 
الجزيرة LES cay all‏ لم SG‏ قافرة علن ذلك قي Gh‏ الداخلية من 
شبه الجزيرة العربية» في المنطقة المعروفة باسم نجد. ieu,‏ لذلك» حكم 
أمراؤها المدن والواحات» bs‏ سكّان القبائل مستقلين. وقد عقد 
الرجلان ols fl‏ فى صعود الدولة السعودية» محمد بن سعود ومحمد بن 
عبد cola JE‏ (۱۷۹۲-۱۷۰۳م)ء etel WEE‏ حت يومنا هذا. 


(\) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 14. 


YoY 


Qt‏ آل سعود -وهم إحدى عشائر بني وائل- HL!‏ صغيرة في 
الدرعية. وقد كان محمد بن سعود (ت: (AVVO‏ نفسه TOME Qu‏ 
للأراضي وسمسارًا. وبسبب الغياب الواضح للأصول QUE‏ وعدم وجود 
أي فائض اقتصادي كبيرء اقتصرت سلطة آل سعود على الدرعية. ومع 
ذلك» فقد اتسع دورهم في شبه الجزيرة العربية NS‏ نتيجة للتحالف بين 
آل سعود ومؤسّس حركة التوحيد محمد بن عبد الوهاب» وهو من 
بني T‏ القبيلة المنتشرة في واحات نجد. وقد رحل محمد بن 
عبد الوهاب في طلب العلم إلى المدينة والبصرة cele Vy‏ ثم عاد إلى 
بلده العيينة» وبدأ ينشر أفكاره. 


كان محمد بن عبد الوهاب وأتباعه يطلقون على أنفسهم الموحدين 
أو كمل y s Pagel!‏ وان محمد ين عيذ dl yall clay Sl cola E‏ 
تعاليم التوحيد الصحيح للإسلام. ففي ce ee‏ انتشر تقديس الأولياء 
وقذلك الأتجار Lei,‏ الأخرئ أيضاء وكات هذه كلها من مظاهر 
ats pre‏ 8« فرأئ محمد بن عبد الوهاب ol‏ دوره هو اجتثاث هذه 
الممارسات» بالاهتمام بالتوحيد وإعادة الناس إلى المعتقدات والممارسات 
الإسلامية الصحيحة. 


بدأ محمد بن عبد الوهاب يفرض الأحكام والعقوبات في العيينة» 
وشمل ذلك رجم الزانيات حتئ الموت. ثم طرد من العيينة وتوجه إلى 
الدرعية» حيث احتف به محمد بن ogee‏ وبحلول عام EE‏ شرع 
محمد بن عبد الوهاب بعد تحالفه مع محمد بن سعود في الدعوة وشن 
الغارات لهدم الأضرحة والقبور. cool,‏ هذه الأعمال إلى تأسيس dol‏ إمارة 
وهابية في وسط الجزيرة العربية. ثم اتسع هذا تدريجيًا إلى ما وراء 
الدرعية» ليشمل الرياض والخرج esl‏ تحت قيادة عبد العزيز بن 

©) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 16. 
(Y) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 3-4. 


(Y) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 17. 
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محمد بن سعود (e Yr Y- V0)‏ ومكة والمدينة في عهد سعود بن 
عبد العزيز NANE- VAT)‏ 


3 


وفي حين أنَّ القوات المقاتلة التي كانت متاحةً لهم كانت AA‏ من 
اتحاد شبه 1G‏ يتكرّن من pole‏ بدويّة وحضريّة» متحدين خلف الأفكار 
الوهابية الإصلاحية» فقد كان الاعتماد الأكبر على سكان المدن. وعلى 
المستوى السياسي» اتخذت الحركة الوهابية [RS‏ المعارضة للإمبراطورية 
العثمانية الحاكمة» التي هزمتها في عام ۸١۱۸ء‏ . 

بدأت الطبيعة الخلدونية للتحالف الوهابي السعودي» من Lee‏ كوثها 
ظاهرة سياسية Anu»‏ تعتمد cad due‏ مع ظهور الإخوان [إخوان o^‏ طاع 
الله]. فحتئ العقد الأول من القرن العشرين» كان مؤسّس المملكة العربية 
السعودية -وهو عبد العزيز بن عبد الرحمن آل سعود (YA OY- NAA)‏ 
ويُعرّف fole‏ بابن سعود- يعتمد على OUS.‏ المدن في تشكيل جيشه. وعلئ 
الاعتماد عليهم في تحركاته العسكرية بعيدًا عن الرياض» فلم يتمكنوا من 
مغادرة مزارعهم ومنازلهم للذهاب إلى الحرب في مناطق بعيدة. فكان ما 
يحتاج إليه ابن سعود هو حراك البدو وولاءهم ege lig‏ ومما زاد من 
dices ell ah ual racista‏ من فال عفكه dies x Lad GU‏ 
القبائل طلبًا للدعم العسكري”*'. ومن بين الاتحادات ÉG‏ المختلفة فى 
شبه الجزيرة العربية» pal‏ ابن سعود ig‏ عسكريةً LÀ E RI‏ مجتمعةً باسم 
الإخوان أو «إخوان من طاع الله». وقد قامت بدورٍ حاسم بين عامي ٠۹۱۷‏ 
olay‏ في الأحداث العسكرية والسياسية فى سلطنة نجد» التى أصبحت 
بعد قلف المملكة Os LE dy al]‏ 


©) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 21. 

(€) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 23. 

(*) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 15. 

(£) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 15; Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 59. 


(o) Kostiner, “On Instruments and their Designers", 298-9. 
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oss NT lf‏ سر كلا ليرت فى S38 cua city. ous‏ تق ركه 
ترفك ERIT PELIS‏ الأموال واليقون والمعداية الى وها 
ابن سعود. وقد استقرّت تلك القبائل في الهجر (جمع هجرة) Asa‏ 
التي كانت تقع بالقرب من الآبار أو الواحات» وعملوا في الزراعة. ومن 
القبائل الكبرئ للإخوان: مطير وعتيبة وحرب وشمر”. ومثل القبائل 
البدويّة المذكورة في مقدمة ابن خلدون» كانت القبائل المختلفة التي تألفت 
منها حرقة LVL ies pa OLSEN‏ وكذلك SU‏ القرابة: Gh Gib‏ 
بالإسلام» انّحد مختلف رجال القبائل على الأيديولوجية العابرة PLAU‏ 
التي تأسّست على فهم الإسلام على المذهب الحنبلي» وفقا لدعوة محمد 
بن عبد الوهاب. وفي الوقت نفسهء كانوا يمثلون ple pama‏ تتبادل 
o gall‏ والمساعدة Lodi‏ والمادية”". ويمكن تعريف الإخوان بأنهم رجال 
القبائل البدوية الذين تركوا حياة البداوة» وهاجروا للاستقرار في مستوطنات 
سميت بالهجرء كما فعل النبي محمد BB‏ عندما هاجر من مكة إلى المدينةء 
وا بات الك الإسلامي الام ils Jy‏ الجر poles‏ حلي 
يذ de pers‏ من Pde lad SANAT‏ روفاك قري قرم ا 
ترك الكفر والهجرة إلى عالم الإسلام . وفي الحقيقة» كان الإخوان 
متعصّبين ويرون أن كل مَنْ لم يتبع فهمهم للإسلام فهو مشركء وارتكبوا 
فظائعَ unde iot,‏ 
els‏ الإخوان الدعم العسكري الذي احتاج إليه ابن سعود لغزو ذلك 
الجزء من شبه الجزيرة العربية الذي أصبح بعد ذلك المملكة العربية 
السعودية» والذي شمل مكة والمدينة وجدة» بحلول نهاية عام 955١م.‏ 


(\) Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 227-8. 
«> Habib, (Ibn Saud’s Warriors of Islam), 16. 
(Y) Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 228. 
(©) Kostiner, “On Instruments and their Designers", 298. 
عن:‎ WB »55١ص أمين الريحاني» تاريخ نجد الحديث وملحقاته»‎ (0) 
Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 17. 
© Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 230-1. 
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Shy‏ ما إن وقعت تلك المنطقة الغاس قحك سكلمه» telly‏ ابن سعرد 
صعوبة في حكمهاء في ظل تراجع ولاء الإخوان» حيث عارض الإخوان 
جهود التحديث التي أرادها ابن سعود» وبدؤوا تمردهم في عام ۱۹۲۷م؛ 
وقد قمع هذا التمرّد بمساعدة رجال من واحات نجد والبريطانيين" . وقد 
pis‏ البريطانيون مساعدةً كبرئ في ذلك» لرغبتهم في إقامة علاقاتٍ وثيقةٍ مع 
ابن سعود حتئ قبل اكتشاف النفط في منطقة نجد؛ OM‏ صداقة ابن سعود 
كانت مهمَّةَ للبريطانيين» لوقوع أراضيه بالقرب من حقول النفط الغنيّة في 
بلاد فارس والعراق» التي كانت تحت السيطرة البريطانية”" . SS‏ ابن سعود 
لم يرغب في القضاء على الإخوان تمامّاء بل غفر لهم ومنحهم حصة 
ومصالح مكتسبة في acl‏ وبعبارة أخرئ» كان الاستيعاب هو ما حيّد 


خطر الإخوان» وليس OS pdb‏ 


ويمكن ge‏ تاريخ صعود الدولة السعودية وترسخ حكمها ودور 
الإخوان فيها بمصطلحات خلدونية. وكما رأينا فى الفصول السابقة» فإن 
ابن On‏ وري ST‏ ا aged Ash‏ ريع هن بيو Sr‏ ف 
الذي قد يشيم دولقه بعد US‏ وتنشاً وكاسة الرعيم من اتعسايه إلى 
المجموعة ذات العصبية الغالبة. والمعادلة هى أن الرئاسة إنما تكون 
بالتغلب» ولا ga‏ التغلب إلا بالعصبية” . ولذلك p‏ «كل عصبية منهم إذا 
أحسّت HL‏ عصبية الرئيس لهم أقرُوا بالإذعان e ULE‏ إن القبيل 
الواحة» وإن Cul‏ فيه violate Dasg Bie Sts‏ فلا يد من عصبية 


©) Al-Rasheed, (A History of Saudi Arabia), 69. See Kostiner for more on the conflict 
betwern Ibn Saud and the Ikhwan: “On Instruments and their Designers", 309f. 
(r) Silverfarb, “Great Britain, Iraq, and Saudi Arabia", 243. 
(r) Habib, (Ibn Saud's Warriors of Islam), 154. 
يونيو 4١٠7م تقلا عن:‎ ١ بندر بن سلطان» الوطنء‎ )4( 
Teitelbaum, “Terrorist Challenges to Saudi Arabian Internal Security”. 
M ue المقدمة. الجزء الأول»‎ coge ابن‎ (0) 
SY Ue المقدمةء الجزء الأول»‎ co sale ابن‎ CV) 


Yo" 


Bou TEN S وتصير كأنها‎ 


كان الإخوان من BLE‏ كثيرةٍ وعصبياتٍ مختلفة» لكن التحامهم تحفق 
بسبب الأيديولوجية الوهابية. والالتحام هنا صورة من صور الهيمنة» حر 
تدخل المجموعة الأكبر في أيديولوجية العصبية USES‏ وعن طريق 
العصبية القائمة على التعاليم الوهابية» mE‏ سعود من توحيد es‏ 
الإخوان. ووفقًا للنموذج الخلدوني» lle Sins Lis ladie Sigal OB‏ 
co Leo)‏ المختلفة للطبقة الحاكمة» تبدأ شروط تراجع العصبية. وقد أشرنا 
سابقًا في هذا الكتاب إلى أن هذا قد يقع بإحدئ طريقتَيْن : الأول هي أن 
يشهد الجيل الثاني من رجال القبائل الذيع أسّسوا الدولة: 

dias ١‏ حالهم Sly GULL‏ مو البذاوة cipal IS‏ ومن الشف 
إل GA‏ والخصب» ومن الاشتراك في المجد إلى انفراد الواحد به وكسل 
الباقين عن السعى فيه» فتنكسر سَوْرَةٌ العصبية بعض الشيء وأما الجيل 
الثالث شفط ا ]43[ ١ kal‏ 

والطريقة الثانية لسقوط العصبية تكون عند «استبداد الحاكم على قومه 
ool ails‏ دونهم بالك وتبحهم عن التطاول للمساهمة والمشاركة. 
وبعبارة أخرئ» فعندما تؤسّس القبيلة دولتها وتصبح سلطتّها شرعية» يبدأ 
الحاكم في الاستغناء عن العصبية. ثم لا يحكم بمساعدة شعبهء 
بل بمساعدة المجموعات القيلية إلا شري التي تصبح من أوليائه وأتباعه. 
ويسعئ الحاكم إلى استبعاد القبيلة التي كانت داعمة له من السلطة. 
وفي db‏ تلك الظروف» تتلاشئ قدرة الزعيم LULA‏ على الحفاظ على 
العصيية . 


)١(‏ ابن eagle‏ المقدمةء الجزء الأول» ص577-555. 

Salame, "Strong! and Weak’ States", 2‏ )( 
(Y)‏ ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول» 2 YAA‏ 
(D)‏ ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول» YAT‏ 


Yoy 


ode lae‏ عن تلاشي العصبيةء فإننا نشير إذن إلى الظروف التي لم 
يعد فيها الزعيم La‏ قادرًا على الحصول على الدعم القَبّلي» أي: 

)١(‏ عن طريق مناشدة روابط القرابة أو غيرها من الروابط الأخرى. 

(Y)‏ بسبب ضعف الالتحام الاجتماعي» الناتج ÚJ‏ عن الحياة الحضرية 
المترفة» Gl,‏ عن سعي الحاكم إلى الاستغناء عن العصبية. 

وقد تراجعت العصبية فى السعودية بسبب الطريق الثانى. فقد احتفظ 
ابن سغود بالسلظة cet‏ وواجة تمِرّه الإخواث, وقد أصيحت تلك 
المجموعات QUA‏ التى ساعدت فى sles‏ الدولة السعودية تهديدًا للدولة» 
ENTCO‏ بد من PETI‏ بد أيضًا من clin)‏ عن عصيقها Ning.‏ نا 
n pies T dim‏ في الواحات والبريطائيين  Ln‏ مم sagt.‏ 
n‏ 
الأسباني أورتيغا إي غاسيت؛ الذي ادع أن تطور fe SUS‏ يتبع نص 
القوانين التاريخية التي وَضعها Rc cp!‏ وغسان Alo SL‏ € الذي وصح 
معالجة i yal‏ لصعود الدولة ا 


1 


ah 


وننتقل الآن إلى المعالجة الخلدونية لما يخص مسألة سقوط الدولة 

(r 
died Ed ييل فويضو‎ aei de. cab 
هذه اا‎ s Us غولدستون» أطلق‎ EN منه‎ E الدولة الست‎ 
النظرية الديموغرافية البنيوية. ناقشت نظرية غولدستون -فى كتابته عن شمال‎ 
(\) Vassiliev, (The History of Saudi Arabia), 280. 
(*) Salame, "Strong! and Weak’ States" . 


(Y) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology". 


YOA 


bud a‏ في القرن السابع عشر- النمو السكاني في الدول del, JI‏ الكبرق 
الذي فاق مكاسب M] jaa AA (UI ul co‏ سغاز والآزيات 
aet‏ . فسعئ الحكام إلى تعويض ذلك عن طريق زيادة الضرائب» 
uai‏ الف ca as Cn‏ سلرة doe‏ سوك ual‏ اللي عا سرغي 
تتنافس على المناصب- شبكاتِ متنافسة من المحسوبية وال في حين 
أدئ الفقر في الريف إل هجرة الحرفيين إلى المدن» حيث انضموا إلى 
عمّال المدن في أعمال الشغب maneo‏ ضد yall‏ فم (ool‏ هذا 
المزيج من das‏ الب والاحتجاجات الجماهيرية والأزمات المالية إلى 
(owns Judi‏ 


١ 


جمع تورشين بين ابن خلدون وغولدستون» وركّز في توليفته dde‏ دور 
الترف في سقوط الدولة. ففي المراحل الأول Uy s‏ يؤدئ 
الازدهار الاقتصادي إلى نم ull‏ وزيادة الإنفاق والترف. ومع ازدياد 
الترف» تزداد مطالبات المسؤولين في الدولة والجيش بالحصول على رواتب 
أعلى . ولتلبية تلك المطالب» تلجأ الدولة إلى رفع الضرائب T‏ 
الممتلكات. وفى ilm ya‏ ماه تتوصّل التهب إلن XR‏ ها vm d‏ شائدات 
الضرائب إلى PN‏ وعندما يعجز J55‏ النخبة عن الحفاظ على مستويات 
إنفاقهم وأسلوب الحياة المترف» فإنهم يتخلون عن الدولة. وفي الوقت 
TNNT‏ يؤدي الققر والاضطراب السباسى وقيرهها من الأزمات الاقتصادية 
إلى تعض الدولة لخطر RR P yadi‏ المشار إليها هنا هم أحفاد 
المستفيدين الأوائل من تدفق ad‏ النفطية منذ عام ٠۹٤١‏ م» Je ob‏ 
المملكة العربية السعودية إلى دو لة ثريّة dis bath à‏ عام 955١م»2‏ وبرنامج 
التحديث الذي وضعه الملك فيصل منذ عام ۸١۹٠م‏ وظهور طبقة متوسطة 
جديدة تعلّمت في الغرب» من البيروقراطيين والمهنيين ورجال الأعمال؛ 
كلها عوامل ساعدت في تحديد التزامات النخبة الحالية”” . 


(9 Goldstone, (Revolution and Rebellion in the Early Modern World), 24-5; Turchin, “= 
Scientific Prediction in Historical Sociology”, 6. 
(*) Turchin, "Scientific Prediction in Historical Sociology", 7. 


(*) Abir, “The Consolidation of the Ruling Class", 159. 


Yog 


bi e‏ تورشين لم يناقش دور العصبية في صياغته للنموذج الخلدوني» 
0 ا وذلك OY‏ التراجع في العصبية بين الحاكم والنخبة القبلية 
الفاتحة يُسهم أيضًا في انهيار الدولة» بسبب تهميش الحاكم لتلك النخبة. 
وفي الواقع» يعود تراجع العصبية إلى عدم قدرة الدولة وسياساتها على تلبية 
الاحتياجات الاستهلاكية للنخبة. ثم يضيف تورشين إلى نظريته نسخة 
رياضية من النموذج الخلدوني”". 

تشير النتائج التي توصّل إليه تورشين إلى أن الدولة السعودية تسير على 
مسارها الذي تفترضه النظرية الديموغرافية البنيوية» القائلة OL‏ العلاقة بين 
سعر النفط وجملة الإيرادات تجعل من الممكن ملاحظة دورات الازدهار 
والكساد في العقود الثلاثة التي تلت عام ١191م.‏ ويمكن قياس التأثير في 
المصالح المادية لخب بحقائق مغل ؛ المنافسة الشديدة على الوظائف 
العلياء ومعدلات البطالة المرتفعة بين خريجي الجامعات”". وانطلاقًا من 
نموذج رياضيّ chew‏ لا يراعي مصادر عدم اليقين المختلفة» كان من 
Sl d‏ ا الدولة السعودية في عام ٤٠٠۲م.‏ ولكن في ضوء الطبيعة 
المتعتدة ة لعالم الواقع. anaes‏ نوع شي sy. La "od‏ ذلك 
الاختبار التجريبي الذي ale‏ تورشين يمكن أن يتيح لنا التمييز بين CLES‏ 
التظريات المتشافسة» عن طريق النظر فى السار a‏ اعت الدولة ds pan‏ 
واقتصادها بالفعل (أي كما dux‏ ذلك المسار بالفعل. وليس كما كان 
CE ge‏ ويفاقش تورسين اتنظرية صندوق الد الدولي؟؛ لكونها Sada‏ 
للنظرية الديموغرافية البنيوية؛ ويعني بذلك نموذجًا ti‏ اقتصادًا US gw‏ 
نظام ساسا ديمقراطيًا . وإذا cx‏ سیا سارك الإصلاح بلطا فسوكف 
تزيد الإيرادات وتتمگن الدولة السعودية من بحتب الاتهيار أو a aba‏ 
الح الذي سسس Cu‏ بالحفاظ علخ متاضها رمواقعها Dite luy‏ 


G) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 6. See also Turchin, (Historical 
Dynamics), Section 7.2.3. 
(0 Turchin, "Scientific Prediction in Historical Sociology", 12. 


(Y) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 15. 


yu: 


يستند jS‏ من البديل الخلدوني ونظرية صندوق النقد الدولي إلى 
افتراضات التنمية i4 $535 CORE‏ السعودية في عالم EE‏ 
في سياق القوئ الإقليمية والخارجية» وفي ظل OS‏ الولايات المتحدة القوة 
العظمئ. فهذه القوى الخارجية -بعبارة تورشين- «تفسد التجربة). و 
الاحتمالات الممكنة التي ذكرها؛ jeu‏ الرلايات Mortal‏ عسكريا فى 
السعودية» وقيام ثورة thant‏ وهذان يشيران إلى البديل الخارجي . zs‏ 
منطق Geel‏ على هذا التحعر: Shaadi S]‏ الذاعالية آي النظرية 
الديموغرافية البنيوية» ونظرية صندوق النقد الدولي البديلة- يمكنها أن تتوقع 
التطور الداخلي في الاقتصاد السياسي السعودية» ويتوقف الاختبار هنا على 
غياب التدخلات الخارجية. وإذا recy‏ البيئة الخارجية للتطور الداخلي 
أن يستمرّ في مجراه» فيمكن إجراء التجربة والحكم بين النظرية الديموغرافية 
البنيوية ونظرية صندوق النقد الدولي البديلة. ولكن إذا تدخلت المتغيرات 
الخارجية» فسوف تفسد التجربة ولن نتمكّن من اختبار النظرية الخلدونية 
أو نظرية صتدوق OO Spall aid!‏ 

فما هي النتائج الممكنة؟ إذا سمح للمملكة العربية السعودية بالتطوّر 
دون تدخل القوى الخارجية» فسوف cn‏ صحّة النظرية الديموغرافية البنيوية 
-المستوحاة من ابن خلدون- أو نظرية ESL salt asy Syste‏ وکن 
إذا افترضنا -مثل تورشين- وجود درجة ما من datu‏ الشارجي: oU‏ 
الراجح هو حدوث سيناريو مختلط: أي سيتخذ الملك عبد الله بعض 
الإصلاحات الاقتصادية» وق ت نمو اقتصادي متواضع› وقد يرضئل 
الشعب بتخفيض الدعم الحكومي بدرجة ماء إلى غير ذلك. وقد يتيح هذا 
كله Claw‏ الانهيار المالي والسياسي. OL‏ طرح تورشين oer‏ الحاجة إلى 
نموذج صريح يجعل تلك الأسئلة يمكن الإجابة Ue‏ 


©) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology". 15. 
©) Turchin, "Scientific Prediction in Historical Sociology", 15. 


(*) Turchin, “Scientific Prediction in Historical Sociology", 18. 
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ومن المثير للاهتمام أن نلاحظ أن Uys‏ الموحدين المعاصرة لم 
dta‏ لعصير ada‏ القرة الغاتي عجر شي المغوبه بل أيه 
iple $ alb‏ من Lae‏ امتدادها الأيديولوجي . . ويرجع هذا في أكثره zeli‏ 
حدث تاريشي» وهو امتلاك المملكة العربية السعودية لاحتياطياتٍ ids‏ 
هائلة . ol‏ وجود التفط قبل كل شيء هو الذي مكن السعوديين من الاستغناء 

عن القوة العسكرية ALS!‏ + جيرا مصير القورة الخلدونية» وتحرّكوا فى 
اتجاه نشر الأفكار الوهابية عالميّاء لخي ier Fa‏ 
يمتلكوا تلك الثروة. لقد تمن السعوديون من القيام بذلك؛ لأنهم وجدوا 
TEN el g‏ الدولة. سمحت لهم بالاستغناء عن الدعم Ad‏ وكانت 
هذه البدائل هى هي : الدعم البريطاني» cladis‏ والدخول في الاقتصاد 
العالمي . 

lady‏ يضق gda‏ النظرية الخلدونية على مسألة بقاء الدولة السعودية» 
فإذا ol yes‏ النظرية الديموغرافية البنيوية صحيحة وانهارت الدولة السعودية 
بالفعل بسبب الأزمات المالية ثم ETETEN PA‏ هذا الانهيار لن يكون في 
الواقع بسبب محركات تكوين الدولة الموصوفة في النموذج الخلدوني. 
jue oy SA‏ لم يقع بسبب مجيء قبائل ذات عصبية أقوى. على 
استعدادٍ للمضيّ في سبيل تكوين دولة جديدة ودعمها. Y Y ÚU‏ يوجد 
بيت جديد يمكنه التنافس على السلطة الملكيّة. 

إن نظرية ابن خلدون تفسّر صعود الدولة السعودية» لكنها لا تفسّر 
تراجعهاء فالسعوديون -مثل العثمانيين- تمكنوا من OS‏ الدورة EENS.‏ 
وفي حين أن هذا لا يجعلها منيعة أمام coUe VI‏ فإنه إذا وقع سيكون انهيارًا 
غير خلدوني. 


العصبية العلوية ومستقبل سوريا 
الخلدوني» أكقر من الدول العربية الأخرى. ويعتمد هذا او 
أعمالهم» ويقيّم Be‏ النموذج الخلدوني بالحالة COLE‏ 


©) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie"; Carré, "A propos de vues - 
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وارد عيقو a Dyall‏ حبك غلوقات المصبية L3 ule, E‏ كانت 
السلطة بيد الأقليّة العلويّة» وعلئ رأس الدولة الرئيس حافظ الأسدء ثم 
نزولا في التسلسل الهرمي للسلطة يأتي أعضاء أسرة الرئيس» مثل شقيقه 
رقعت» Oy 2 NI GAS,‏ الذين يشغلون أعلخ المناصب في أجهرة 
المخابرات والجيش والقوات الجوية ووزارة الداخلية. فكانت السلطة 
لا calls‏ من الانتساب إلى الطائفة العلوية clas‏ وإنما عن طريق التحالفات 
وعلاقات الدّم OOO,‏ أيضّاء وهي مفتاح العصبية. ويشير جيرارد ميشو إلى 
أنه Lady‏ لابن خلدون» لا تنفي العصبية التسلسل الهرمي» بل هي تقتضيه› 
نتيجة لاجتماع العديد عن العصبيات xal LL, UL‏ قراية الثم لماذا 
قد يكون النقيب أو المقدم في الجيش السوري أقوى Aaly‏ نفوذا من بعض 

سعيل حافظ الأسد بعد وصوله إلى السلطة في عام ١197م‏ إلى بسط 
سيطرته على الطائفة العلوية» فاستبعد بعض زعماء العصبيات الثانوية؛ 
م كان لديهم علاقاتٌ وثيقة خارج الطائفة مع EO‏ في دمشق. وهذا 

يشير إلى استمرار BER‏ الخلدوني للعصبية الغالبة ذات الأصل FAB‏ 
ال 

كانت شرعية النظام ستمدة من kadah Loss‏ العربية ذكان Ode‏ 
اللدولة Ese Nl‏ السو العاجزة عن asse‏ علئ Job le‏ من السلطة 
المركزية أو علئ نظام شید ce Y JU‏ أن برق وجودها عن طريق ادعائها 
للدفاع عن شرف الأمة العربية في وجه العدوان الصهيوني ates ls‏ 


= neo-Khalduniennes"; Carré, “Ethique et politique chez Ibn Khaldün"; Goldsmith, “ 
Syria's Alawites". 

©) Michaud, "Caste, confession et société en Syrie", 120. 

(Y) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 123. 


(Y) Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 125. 
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555 الدولة عن الواجهة المدنية لعلاقاتها مع المجتمع؛ أو ما 
يصفه ابن خلدون بالملك السياسى cl)‏ حمل العامة على مقتضئ المصلحة 
(LAI‏ وفضّلت المُلك الطبيعي أو الخاشم» أي فرض السلطة عن طريق 
ال ال 


وفي حين Ol‏ مقال جيرارد ميشو لم Vi el‏ القليل فوق وصفه للدولة 
السورية وطبيعة السلطة السياسية هناك» فيجب الإقرار OL‏ هذا يمثل تقدمًا 
في تطوير علم الاجتماع الخلدوني» VEM‏ تسمه أوليقية ay‏ بعلم 
الاجتماع الخلدوني الحديث” ؛ GY‏ محاولةٌ لتطبيق المفاهيم الخلدونية. 
ويمكن الوقوف على محاولة أنجح في ذلك في أعمال أوليقيه کاریه» حيث 
وضع تصنيفًا لممارسات السلطة. ويقوم هذا التصنيف على ثلاثة أقسام 
رئيسة في فكر ابن خلدون عن الدولة: الأنظمة المثالية فى مقابل العقلانية» 
والقمع الداخلي في مقابل القمع الخارجي» ومصالح المحكومين في مقابل 
مصالح الحكومة”". وفي التصنيف الناتج عن هذا Cua‏ صور محتملة 
dao nad‏ الام 


-١‏ سلطة عقلانية مع قمع خارجي» تعمل لمصلحة الجمهور. ويكون 
القمع قادمًا من الخارج عن طريق فرض القواعد والقوانين» مع كون أساس 
العصبية ÚS‏ ومن الأمثلة علئ هذا النوع: نظام البعث في سوريا والعراق 
في عهد صدام حسين. 

-Y‏ سلطة عقلانية مع قمع خارجي» تعمل لمصلحة الحكومة. والأمثلة 
على هذا plat!‏ هي الأنظمة البعثية نفسها المذكورة في القسم «Ja‏ 
لا Qed LS‏ ادها يل LS‏ كانت الأنظية المرجرة عمل با Bü‏ 
le‏ سلطتها EW Ly‏ من روابط العصية BN‏ 


4١١5-١١ ابن خلدون» المقدمةء الجزء الثانى. ص”‎ O) 
Michaud, “Caste, confession et société en Syrie”, 123. 
(Y) Carré, “A propos de vues neo-Khalduniennes" . 
(r) Carré, “Ethique et politique chez Ibn Khaldun”, 118-19. 
(1) Carré, "Ethique et politique chez Ibn Khaldun", 121-4. 
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-Y‏ سلطة عقلانية مع قمع خارجي بإلهام ديني» تعمل نظريًا لصالح 
المحكومين» وتقوم على عصبية ماء بعضها ELS‏ وبعضها مهنيٌ في الوسط 
الحضري. ومن الأمثلة علئ ذلك: الناصرية وجماعة الإخوان المسلمين. 
تعظيم مصالح المجموعة الحاكمة» وتعتمد على العصبية العسكرية. والمثال 
على ذلك: النظام الناصري في الواقع. 

ه- السلطة المثالية للمدينة Aol!‏ مع الانضباط الداخلي والقمع 
المبنى علئ الإيمان بالمساواة الاجتماعية» وعلئ القمع القانونى أيضًا فى 
ساق الحسيية e dodi, de adl‏ المردعرة nip Hie. MT rur‏ 
جنوب اليمن. 

-٦‏ السلطة المثالية لمجتمع المدينة حول النبى محمد BE‏ القائم على 
محض الانضباط الداخلى. 

عا Qi faba‏ كاريه هنا هر اعكابة ليقام علدوفية مدل 
العصبية» وكدذلك: peat‏ ابن c‏ خحلدون بين المثالي والعقلاني» وبين الداخلي 
والخارجي» وبين مصالح المحكومين ومصالح الحكومة» في ضوء eu‏ 
eS Lal udi‏ المعاصرة في الشرق الأوسط. وقد وضع eras‏ يمكن تطبيقه 
علئ السياسات القائمة بالفعل c‏ وسوف أتوسّع - هذا الخيط من التحليل 
فيما يلي. 

يناقش جيرارد ميشو ما يسميه بالثالوث الخلدوني: العصبية والدعوة 
والمُلك» في سياق الدوك السورية gall‏ كانت TEAN de gered‏ 
المتماسكة هي الطائفة العلويةء بقيادة الرئيس MIT‏ حافظ الأسد. ولم تكن 
العصبية العلوية RU‏ على الانتماء LS‏ إلى العلويين فحسب» بل على 
دين الطائفة العلويةء والعقيدة البعثية الموضوعة فوق ذلك. gilly‏ جعل 
النولة اة اك هو فة المؤسشة TIC OO oh, Kull‏ 


© Michaud, “Caste, confession et société en Syrie", 168. 
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جماعة قرابة» فقد سيطر الرئيس حافظ الأسد وعددٌ من أقربائه معًا على 
هيكل السلطة في النظام السوري» OUS‏ الأسد نفسه رئيسًا وقائدًا أعلى 
col AU‏ المسلحة» وكان أخواه رفعت وجميل الأسد قائدين لسرايا الدفاع 
ووحدة خاصّة من سرايا الدفاع» على التوالي» وكان ابن ane‏ عدنان الأسد 
قائدًا لسرايا الصراع» وكان لاثنين من أبناء أشقائه مناصبٌ ge‏ في سرايا 
الدفاع. وكانت سرايا الدفاع كلك SASS‏ بحماية نظام الأسدء في حين 
كانت الوحدة الخاصّة في سرايا الدفاع als‏ بحماية الطائفة العلوية. 
ومما له دلالة كبيرة وجود وحدة خاصّة لحماية الطائفة العلوية» وهي 
المجموعة التي تمثل العصبية الغالبة في الدولة. 

تنقسم الطائفة العلوية إلى أربع عشائر كبرئ: المطاولة» والحدادين» 
والشباطيخ: AAS,‏ تحبى عائلة الأسد إلا عشيرة المطاولةء AUIS y‏ 
العديد من الشخصيات البارزة الأخرئ في النظام آنذاك» مثل: العميد 
محمد الخولي» وهو مستشار الرئيس ورئيس المخابرات الجوية ورئيس لجنة 
المخابرات الرئاسية؛ والعميد علي ضباء رئيس المخابرات العسكرية؛ 
والعميه علي أصلان» GIL‏ رئيس OLS‏ وركيس مكب العمليات 
العسكرية والتدريب؛ واللواء علي cable‏ قائد قوات الدفاع الجوي وسلاح 
الصواريخ”". ولا يمكن ias‏ مدئ اعتماد عائلة الأسد على القبائل 
العلوية؛ 3 جانب المذكورين في الفقرة السابقة» كان العديد من التعيينات 
الأخرئ في المناصب الحاسمة 3 المؤسسة العسكرية تشير إلى درجة هذا 
الاعتماد. 


لعدّة 8 E uM POM OE 55 Og‏ 
ظروف ke ETa‏ والسؤال المطروح هنا بلا شك هر: كيف يمكن 


wr 
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©) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 331. 
(v) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 331-2. 


(Y) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria’s Ruling", 333-4. 
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لمجموعة كانت على الهامش الاجتماعي والسياسي لقرون» وتمثل أقل من 
ثمن سكان البلاد» أن تقوم بإنشاء دولة في العصر الحديث؟ ووفقا لحنا 
بطاطوء op‏ السؤال ينتهي إلى مسألة فهم ما الذي مكن العلويين من 
الضعية وا FP dl oda‏ 

ومن العوامل المهمّة في ذلك: الوضع الاقتصادي للعلويين. ففي 
سورياء كان يمكن للرجال أن يتجتبوا الخدمة العسكرية عن طريق دفع ما 
يسم بالبدل المالي. وقد وصلت قيمة البدل إلى خمسمائة ليرة سورية في 
الخمسينيات من القرن الماضىء لكنها ارتفعت تدريجيًا إلى ثلائة SY‏ 
se‏ أمريكي في السيعينيات : dod CUS Gare pu‏ البدل atts‏ تصل 
إل خمسمائة أو ستمائة ليرة» لم يتمكّن الكثير من الفلاحين العلويين من 
توفير ذلك القدر. ولذلك كانوا BLAST‏ صفوف "is Seed ly ctia‏ 
ولكن ما يحتاج إلى تفسيرٍ هو تحكم العلويين في الضباط في القوات 
المسلحةء فيشير بطاطو إلى أن العلويين كانوا مجموعة متجانسة؛ لكونهم 
من أصول فلاحية وانتمائهم إل الأيديولوجية البعثية» LÍ‏ الضباط السنة فقد 
كانوا منقسمين علئ أسس طبقية وأيديولوجية وإقليمية. 

ols‏ الشباط Los LEE semis EN‏ عل E‏ السياسي 
والإقليمي والطبقي› فكان من الواضح أنهم منقسمون إلى ضباط من 
المناطق الحضرية وضباط من المناطق الريفية. فكان ضباط دمشق وحماة 
هم الأكثر WLS‏ وظهورًا Lele‏ بين ضباط المدن الحضرية» وكان ضباط 
دير الزور وحوران هم الأبرز بين ضباط الريف. وكان الدمشقيون ناصريين 
إلى درجة ماء لكنهم عرّفوا أنفسهم في الغالب بالاتفصاليين» وكانوا يمثلون 
متاهة من العناصر المتناقضة» بدءًا من المجموعات ذات الجذور الثرية من 
أصحاب الأراضي› والمجموعات التجارية والصناعية في المجتمع» إلى 
الإخوان المسلمين والاشتراكيين واليساريين المستقلين من الطبقات الوسطئ 


©) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria’s Ruling", 340. 


(Y) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 342. 
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والدنيا. وكان الحمويون متعاطفين إلى Se‏ كبير مع أكرم حوراني» صاحب 
العقلية الاشتراكية» كما تعاطفوا جزئيًًا مع النخبة الكبيرة. وكان بعض 
ضباط دير الزور وحوران ناصريين» لكن أكثرهم كان يراهن على حزب 
RECS‏ 

أدئ الاقتتال الداخلي وتعدّد التحالفات بين السّنة إلى عمليات تطهير 
داخل سلك الضباط› و ذلك في النهاية إلى تقليل عددهم وتراجع 
tial‏ وبالإضافة إلى ذلك كانت هيمنة العلويين على القسم البعثي 
في المؤسسة العسكرية " مما زاد من تقوذهم. وجاءتك هذه الهيمنة SY‏ 
الضباط العلويين شكلوا نواة لجنة البعث العسكرية السريّة» التى تأسّست فى 
الغاهرة في عام ۹۵۹م وقد ude‏ هذه reip! eal iai‏ 
المنشقين» وقدّر لها أن تلعب دورًا باررًا في الانقلاب العسكري فى مارس 
عام op VA‏ الذي أوصل حزب البعث إلى الا gay‏ از إلى 
نقطة cikg‏ وهي OF‏ الضباط العلويين لم يتصرَّفوا دائمًا من منطلق كونهم 
علويين» بل كانت لهويتهم skal‏ أخرى مثل كونهم من خلفية فلاحية ريفية. 
BS‏ سيطرتهم على القسم البعثي في المؤسسة العسكرية كانت تعني eel‏ 
le oy pls‏ ا لقا le‏ القيوك فى الاكاديسيافت الحمفكرية ريد 
etd‏ الرسوات cadi‏ كان اة فى ساگ القباط چو Gils‏ 
WG Xs‏ وطائفيّة خاصّةء s Ai DAU Us‏ كانوا أفرادًا لا مجموعة 
هناك . 


وفي الجيل الأول من دولة الأسدء لم تنشأ العصبية العلوية على 
ped‏ الانتماء LH‏ والهوية الطائفية وأيديولوجية البعث فحسب» بل على 
الأمل في التحسّن الاجتماعي golly‏ في حياتهم أيضًا. ومن ذلك oT‏ 


O) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 342. 
(Y) Batatu. “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 342-3. 
(*) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 343. 
(4) Batatu, "Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling". 343. 


(o) Batatu, “Some Observations on the Social Roots of Syria's Ruling", 343. 
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برامج التنمية الريفية التي أطلقها الرئيس حافظ الأسدء والتي شملت ely‏ 
Galt‏ وتوقير الاه والكهرياة > Gull‏ فواقة كبرئ اللعلريين» الذين قائرا 
فى CUI‏ هن UGLY‏ وقد tenes‏ حافظ ae‏ هه oz yi‏ 
adi‏ + اللي NGS‏ يكفرون P seashell‏ 

ثم في الجيل الثاني من الدولة الأسدية» نرى المزيد من عوامل التغيير 
والحركة الخلدونية. فكما رأينا فى حالة الإمبراطوريتين العثمانية والصفوية» 
وكما أشار ابن خلدون في المقدمة» OB‏ الجيل الثائي من plio‏ الدولة 
يسعئ إلى إبعاد أنفسهم عن قبيلتهم التي ساعدتهم في الوصول إلى السلطة؛ 
وذلك OY‏ الحاكم يخ أن تبس clash‏ عله المج de‏ السلطة» ed‏ 
oia: iege‏ العلويون Sb‏ بهار الأسد تجل حائظ الأسد- سيواصل 
سياسات coly‏ وأنهم سيظلون يشهدون تحسيناتٍ في حياتهم الاجتماعية 
والاقتصادية””". لك النظام في الحقيقة رأئ pole Ol‏ معيّنة من العلويين 
فل Mel) Guard‏ مت وميا ينل عل ذلك: الوقاة الغامفبة jg‏ الداخلة 
غازي كنعان . كما أدت الإصلاحات الاقتصادية التي وضعها بشار الأسد 
-مثل الخصخصة وتشجيع الاستثمار الأجنبي- إلى تهميش العلويين الذين 
كانوا يعملون في بيروقراطية Siasi‏ وفي Ce stl‏ لم تتعارض 
الإصلاحات التي أطلقها بشار الأسد مع مصالح العلويين في الجملة 
فحسب» بل أدت أيضًا إلى إثراء المقربين من الرئيس» عن طريق «مأسسة 


©) Batatu, (Syria's Peasantry), 63-9. Cited in Goldsmith, "'Syria's Alawites", 41. 
(Y) Goldsmith, "Syria's Alawites", 42. 

(Y) Goldsmith, “Syria’s Alawites", 43. 

(© CNN, "Syria: Minister commits suicide", online at: 

www .edition.cnn.com /2005 /WORLD /meast /10 /12 /syria . minister /index . html ; 
BBC News, "Syrian minister commits suicide", online at: 

news. bbc.co.uk /2 /hi /middleeast /4334442.stm . 

See also Goldsmith, ‘‘Syria’s Alawites", 47. 

(o) Goldsmith, *Syria's Alawites", 44. 
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القسافة OUS, o‏ المسغيدون هن القساد هم أفراد lile‏ الرئيس المقريين؛ 
ومن بينهم شقيقه ماهر الأسد وشقيقته بشرئ الأسد وزوجها آصف e$ pb‏ 
وقرابة الرئيس من عائلتي مخلوف وشاليش. 

ET‏ إبعاد العلويين في سوريا في العصبية العلوية» فقد تآكل مصدر 
تضامنهم مع الحكام. ولم يعد العديد من العلويين يرئ ays of‏ الأسد 
تمثّلهم'". وفي النموذج الخلدوني الكلاسيكي» يبدأ الحكام في الاعتماد 
de‏ الموالي يدلا من قبيلهم. eee‏ ذلك في الجيل الثاني من 
الدولة الأسديةء عندما بدأ النظام يعتمد على القوئ الخارجيةء مثل إيران 
ey‏ الله ploy‏ والماغات cie o MI‏ بدلا من Pgh dT‏ ولك هنا 
تناقضًا يثير الاهتمام» فيبدو OF‏ دعم العلويين لنظام الأسد قد ازداد في 
الآونة الأخيرة» عندما كان يُعتقد أن النظام في خطر. ويصف ليون 
غولدسميث هذا بأنه تترّس للعصبية العلوية . لكننى أميل إلى قراءة هذا 
عل أنه زيادة في دعمهم da M] plas‏ لأسباب cues KEY‏ تور الظائقة 
العلوية بعدم الأمان الذي ذكره غولدسميث. وقد ازداد شعور العلويين بعدم 
الأمان هذا خاصة عند تعرّضهم للتهميش بعد وصول بشار الأسد إلى 
السلطة. كما كان العلويون يخشون أيضًا من الانتقام من طائفتهم إذا سقط 
نظام الأسد. فعلئ سبيل المثالء كانوا يخشون الانتقام منهم» نتيجة لحمل 
جنودهم للسلاح في الجيش السوري Liss‏ لحافظ الأسد ضد الإخوان 
المسلمين» في مذبحة حماة التي وقعت في عام 1987١م,‏ والتي Jb‏ فيها 
DEEST‏ الخوف من الانتقامء لا العصبية الحقيقية» هو الذي يفسّر 
استمرار الدعم العلوي لنظام الأسد. 


(\) Goldsmith, "Syria's Alawites", 44. 

(Y) Goldsmith, "Syria's Alawites", 45. 

(r) Shadid, “Death of a Syrian Minister", cited in Goldsmith, "Syria's Alawites", 47. 

(£) Goldsmith, *Syria's Alawites", 48. 

(o) Goldsmith, “Syria’s Alawites", 48-9. 

CO. Goldsmith, “Syria’s Alawites", 42. See also Isley, "Syria: Hama Massacre", cited in 
Goldsmith, *Syria's Alawites", 42. 
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وفقا Qe‏ الخلدوني» فإنه بعد othe‏ إلى ثلاثة أجيالٍ سينهار النظام 
بسبب تراجع العصبية» وما يترتب على ذلك من فقدان النظام للدعم العلوي 
في الجيش» وفي المجتمع بوجه عام. وفي hdl‏ ذلك RETO‏ 
الحلفاء الذين يعتمد عليهم النظام في cases‏ طالما استمرّت المكافات التي 
يحصلون عليها في المتناول. SS‏ هؤلاء الأولياء والحلفاء لن يكونوا 
متماسكين مثل المجموعة التي تشترك مع النظام في نسّبه وعصبيته 
وأيديولوجيته . 

قبا Saad OVS VI‏ سوريا؟ وها als deel JE del‏ 
الحالية؟ أحد تلك MUN‏ هو بقاء النظام» ]13 نجح في تحقيق 
إصلاحات اقتصادية وسياسية» واستمال الأغلبية السنية. ففي هذه الحالة» 
قد يعيش النظام ليبلغ العمر الخلدوني الطبيعي الذي يتراوح بين UE PUN‏ 
خمسة أجيال» أو قد يكسر الدورة Ead cating EV‏ أطول» ]18 عالت 
القوئ الخارجية تكفي للسماح بذلك. وتتوقف قدرة النظام على البقاء إلى 
i‏ كبير على نجاحه في إدارة التوثّرات بين الأغلبية Latii‏ والأقلية 
Vi lez Yl Oy lad‏ 2 هو OF‏ العلريين سيسجبون دعمهم (eU‏ 
وتنهار دولة الأسد وتستولي الأغلبية اة عل الدولة. وسوف يؤدي هذا 
إل إنهاء الدورة الخلدونية» حيث ستنكسر الدولة لعدم وجود مجموعاتٍ 
جديدة قائمة على القرابة MLB‏ ولديها عصبية بديلة لتؤسّس دولة جديدة 
وتسيطر على البلاد. والاحتمال الثالث هو سقوط نظام الأسدء مع بقاء 
الدولة في أيدي العلويين» عن طريق حلفاء عائلة الأسد. 

وكما رأينا في الفصل الثاني» فقد ناقش ابن خلدون ثلاثة أنواع من 
العلاقات التي ttle‏ هنها اس کا € SO alesis ually‏ 
abs‏ عي 9l‏ العصبية القائمة على القرابة easly‏ ريما كانت si‏ أهمية 
بالنسبة إلى حافظ وبشار الأسد» فقد تصبح العصبية القائمة عليل أساس 


O) Hussein, “Five Possible Scenarios for Syria”. 


.۲٠۷ص ابن خلدونء المقدمة» الجزء الأول»‎ (Y) 


۲۷۱١ 


التحالف هي المهيمنة في الدولة العلوية لما بعد نظام الأسد. وهذا احتمال 
واقعي» في ضوء استمرار سيطرة العلويين على الاقتصاد السوري. فعلى 
سبيل المثال. ورد في مجلة فاينانشيال تايمز أن رامي مخلوف -ابن خال 
بشار الأسد- يسيطر على ما يصل إلى %٦٠١‏ من الاقتصاد السوري» عن 
ظروق شيقة سن الشركات الا ولديه حضور واسع في قطاعات 
المالية والاتصالات والنفط. وكذلك في وسائل الإعلام والسياحة والمطاعم 
BS PHP Vly ol leds‏ 

إن الطريقة العى ستول إليها ale‏ الاتجاهات المتعارفية stul‏ 
ie lad‏ الحاكية Wm.‏ مقابل إثراء أفراد العائلة وحلفائهم- ستحدّد إلى 
g‏ درجة ستظل العصبية والالتحام الجماعي وبقاء المجموعة الحاكمة على 


حالها دون مساس . 


O) See: www.ft.com /cms /s/* /e29a73f8-6b78-11e0-a53c-00144feab49a . html .‏ 
,5,1 أن أشكر لندا مطر على إحالتى على تلك المقالة. 

(Y) See (Al-Akhbar English) at: | 

http / /: english. al-akhbar.com /node /9621. 
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الفصل التاسع 
نحو ale‏ اجتماع خلدوني للدولة 


الدولة الخطرة 

bj‏ مصطلح الدولة (بالإنكليزية: (State‏ كما نفهمه بالمعنئ الحديث 
-أي الكيان السياسي الذي عن طريقه تمارس المجموعات المختلفة 
سلطتها- كان مستخدمًا أيضًا في التراث الإسلامي الكلاسيكي. وهذا 
المصطلح c (State)‏ بمعناه في العلوم السياسية الحديثة وفي علم 
Pee VI‏ ترجع جذوره إلى المصطلح الميكيافيللي liag Stato)‏ 
يتوافق إلى حد ما مع الكلمة العربية المقابلة: الدولة. لكن الدولة عند 
ابن خلدون تشير إلئ ما نفهمه من ذلك المصطلحء وتحمل أيضًا معنئ 
السلالة أو الأسرة الحاكمة (بالإنكليزية: (Dynasty‏ ففي عالم ابن خلدون» 
كان النوع الوحيد من الكيانات السياسية التي عرفها هو الأسرة الحاكمة. 
وتقوم الدولة المثالية في التراث الإسلامي على ما أسماه ابن خلدون بسلطة 
الخلافة . 

وقد أشرنا في الفصل الثاني إلئ تمييز ابن خلدون بين الخلافة 
والمُلكء وقلنا إِنَّ هذا fhe‏ إسهامًا ge‏ في علم الاجتماع» فتشير سلطة 


G) MacIver, (The Modern State); Nettl, "The State as a Conceptual Variable"; Sorokin, 
(Society, Culture, and Personality), 203-11. 
(Y) Sabine, (A History of Political Theory), 351. 
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الخلافة إلى حمل العامّة على مقتضئ القانون الدينيء SL,‏ الخليفة -بهذا 
الاعتبار- GU‏ عن النبي محمد HE‏ من um‏ دوره الدنيوي9' . 

أما الملك فيشير إلى السلطة القائمة على أساس غير pus‏ للسلطة. 
وللمُلك نوعان: LUE‏ السياسيء والمُلك pee e tdi 2 aps‏ 
الملك السياسي إلى الحكم بمقتضئ النظر العقلي لتعظيم المصالح 
Up ia‏ ولا تنم الحياة قي ظل هذا المّلك تنظيمًا iy Cans‏ لأهواء 
este‏ ويقوم المُلك السياسي هذا على شرعية الحاكم» وتدعمه عصبية 
قوية. ولكن مع ضعف العصبية» يحل الأولياء والحلفاء محل عنصر 
(TETTE‏ المُلك الطبيعي الغاشم محل المُلك السياسيء lady‏ الحياة 
في ذلك النوع من USI‏ وفقًا لأغراض الحاكم ورغباته. 


ولم تقم الخلاقة عند ابن خبلدون إلا bladi‏ وجيزة في التاريخ 
الإسلامي» ومن غير المرجّح أن ترجع مرةً أخرئ بعد حقبة الخلفاء 
Lo st i‏ أما الجاء الأ baute‏ ققد اتس rollt‏ فقن JU‏ 
ين كبر من تاريخ تسم ب 
ابن خلدون: «وأكثر الأحكام السلطانية جائرةٌ ف الغا ل ؛ إذالعدل 
بن e‏ يه جائرة في bite‏ 
Gee‏ إنما هو فى الخلافة الشرعية» وهى قليلة EU‏ قال ME‏ 
إنما هو في C‏ وهي قلي ب ,5 
«الخلافة بعدي ثلاثون 8 ثم يعود AMA qw K‏ ويجب أن ee;‏ 
هذا الظلم على أنه wel‏ من مجرّد مصادرة الأموال والممتلكات» فهو يشمل 
ciel -yI‏ الت تتخذها الدولة ولا JI TAS‏ يعة TUS ONY‏ | 
E Cie r Pr‏ 64 مثل 


NYA je ابن خلدون, المقدمة» الجزء الأول»‎ O) 
(Y) Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun), 141. 
Y YA-YYV o المقدمة» الجزء الأول»‎ CO ge ابن‎ (Y) 
(1) Ben Salem, “La notion de pouvoir", 309. 
FYV o ابن خلدونء المقدمةء الجزء الأول»‎ (0) 
Y Vue ابن خلدون. المقدمة. الجزء الثاني»‎ CO 
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«ولا تَحْسِبَنَ الظلم إنما هو IT‏ المال أو المُلك من يد مالكه من غير 
ee‏ ولا سبب» كما هو في المشهور»ء بل بل الظلم أعم من ذلك. pe‏ 
لين ولق vas‏ أو غَصَّبهِ في calas‏ أو طا يفي der‏ أو 523 عليه Ur‏ 
لم ab i‏ الشرغ ؛ Slee Bld waa d‏ يقير ها "NE‏ والمعتدون 
عليها i Us Op ght, AL‏ والمانعون لحقوق الناس GALE‏ 
وططاب Ads IY)‏ العموم > ey, Le‏ ذلك كله dahi le dle‏ 
بخرات العدراة JU AME GU BL ga Gill‏ هن algal‏ 

وبعد ذلك بأكثر من خمسمائة cele‏ طرح أورتيغا -الذي قيّمنا esL‏ 
حول ابن خلدون سابقًا- في فصل بعنوان: «الخطر الأعظم: الو فكرةً 
مفادها أن ee‏ الدولة «هو hac‏ الأعظم الذي يهدّد gluten‏ ةة . ففي 
نهاية oll Od‏ عشره cols‏ الدرة ذات OUS‏ فخيل Ghats‏ من يف 
قدرتها غل إدارة النظام العام وكانت تميل إلى الاكتفاء بإدارة الأراضي . 
ثم اتسع التفاوت الكبير بين الدولة والسلطة الاجتماعية بحلول القرن التاسع 
عشر» عندما تحوّلت الدولة إلى آلة هائلة» وأصبح ما يهدد الحضارة هو 
تدخل الدولة واستعباد المجتمع» وتحويل الوجود الإنساني إلى شأنٍ 
del i ape‏ 0 ومع di‏ نرع dudum‏ من البشرء وهو الإنسان العامل في 
licet‏ د أدّت زيادة الجرائم في أورويا إلى تعاظم قوة السلطة العامّة. 
ولذلك يحذر أورتيغا من أنه: 

امن الحماقة أن Éb‏ حزب «القانون والنظام» ol‏ «قوئ السلطة 
cuui‏ تلك التي أنشئت للحفاظ على النظام» ستظل دائمًا راضية بالحفاظ 
علئ النظام الذي xf albus.‏ ولا مناص من أله سبي الام بها 
القوئ إلى تحديد النظام الذي ستفرضه على الناس» وبطبيعة الحال سيكون 
ذلك النظام هو أفضل ما يلائمها*“ . 


AY o خلدون» المقدمةء الجزء الثانى»‎ oO) 
( Ortega, (The Revolt of the Masses), 120. : 
(Y) Ortega, (The Revolt of the Masses), 117-21. 
(£) Ortega, (The Revolt of the Masses), 123. 
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وقد بلغت الدول الخطرة التي قامت على أساس الملك الطبيعي 
الغاشم ذروتها في OVE‏ الفاشية والشيوعية التاريخية» ولكن يمكن 
الوقوف عليها أيضًا في دول ما بعد الاستعمار الرأسمالية» بنوعيها: 
الديمقراطي والاستبدادي . 


ويقع في علم الاجتماع السياسي والعلوم السياسية ميل إلى الانغماس 
في مسألة شرعية الدولة» بما يتجاوز النظر في المخاطر التي تمثلها الدولة 
بسبب وجود poll‏ الإجرامية فيها . وحتى النظريات الماركسية والماركسية 
الجديدة» فهي تقوم على افتراض شرعية الدولة (بالإنكليزية: (Legitimacy‏ 
والأهم من ذلك: شرعيتها القانونية (بالإنكليزية: (Legality‏ 

وعندما يتعلّق الأمر بالإجرام. يتوجّه التركيز على العموم إلى الجرائم 
ضد الدولة» ومن بينها فساد أصحاب الياقات البيضاء وانتهاكاتهم. DU,‏ 
لا تذگر الجرائم التي ترتكبها الوكالات الحكوميةء والموظفون الذين 
ينتهكون الآلاف بل الملايين من المواطنين» ولا يقاضون على ما ارتكبوه» 
ولا يتناولهم البحث. 

وتتوقّف درجة خطورة الدولة إلى Gm‏ على LAS‏ الفصل العملي بين 
العام والخاص. وفي كل + px‏ الكلاسيكي وأوروبا القرون الوسطل» 
ساد مفهوم المصلحة العليا SU‏ أو وطن الآباء (باللاتينية : «(Patria‏ مقابل 
المصلحة الخاصّة. 

ففي es pest,‏ هذا في أحاديث gl‏ 28 وكذلك في آثار سيدنا 
RAIET I” "MET‏ بعدم جواز تلقي الهدايا علئ أداء الواجبات 
الرسمية» وعدم جواز محاباة CSI‏ وفي فلسفة شيشرون» تحل 
المضالحة العليا لوطن الآباء ae‏ المصالح الخاصّةء حتى ما يقوم منها 
على العلاقات VALS‏ ومن الجلىٌّ لمعظم الناس OF‏ التمييز بين الخاص 


.50١٠ص نهج البلاغة»‎ le علي بن أبي‎ (OO 
(Y) Black, “Classical Islam and Medieval Europe", 95. 
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والعام هو Oi‏ لم يتحقّق le‏ في كثير من أنحاء العالم EST‏ ويظهر هذا 
في انتشار المحسوبية والعائلات الرئاسية والرأسماليين الملكيين والبحث عن 
الربح . Sp AU‏ النظريات £e‏ بدولة ما بعد الاستعمار تدخحل في 
علم إجرام الدولة» بقدر ما تدخل في علم الاجتماع السياسي للدولة؛ 
وذلك OY‏ الاستقلال السياسي عن الحكم الاستعماري قد مهّد الطريق 
لحكم اللصوص أو الكلبتوقراطية (بالإنكليزية: (10020م161): نتيجة 
للاستحواذ المفاجئ على السلطة السياسية» والنمو السريع للبيروقراطية. 
واتساع فرص الفساد في سياق التقسيم الدولي للعمل . 


وفي ee‏ ابن ¿ osde‏ لم یکن ابن > Saale‏ يعرف Sk‏ ادى GW‏ 
لصعود الأسر الحاكمة وسقوطها. وبالمعنئ الدقيق» لم يكن ابن خلدون 
على علم بالحالات التاريخية للإمبراطوريات العظمئ التي تجنّبت ذلك 
التطوّر syst‏ وقد ذكر إرنست غيلئر inte dax‏ للاهتمام» عندما JU‏ إن 
جهل ابن خلدون بالأنواع الأخرئ من المجتمعات -بخلاف ما ذكره في 
المقدمة- كان علامة عل عبقريته. فقد استطاع المفكرون ETC‏ 
الغربيون -مثل ماكس قيبر- أن يطرحوا الأسئلة عن خصوصية الغرب؛ 
لأنهم Les‏ من المقارنة بينه وبين المجتمعات الأخرئ. أما ابن خلدون» 
نقد تمك sp‏ وضع إطارٍ نظريّ لنوع dels‏ من المجتمعات؛ دون الاستفادة 
من PR LE glare‏ وريا لهذا السبب: ولكونه falas‏ مع الأصول 
البدويّة للدول أيصًاء كان يُنظر إلى نظريته ule‏ أنها محدودة التطبيق» Ol,‏ 
حدودها تلك تخضع acted‏ وعضيرة. وقد رايغا ST‏ القليل من الأعمال cb‏ 
الإطار الخلدوني Us‏ منهجيّاء سواءٌ أكان ذلك على المناطق الجغرافية 
والأزمنة القربية من مكانه وزمانهء أم علئ الدولة الحديثة. 


(\) Gellner, “Cohesion and Identity", 207. 
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تطبيق ابن خلدون 

اعترف بعض علماء الاجتماع البارزين -منذ القرن التاسع عشر- DL‏ 
ابن خلدون هو مؤسّس علم Ipse VI‏ وقد ناقش هاورد بيكر وهاري 
بارنزء في تاريخهما الكلاسيكي والمهم لعلم الاجتماع المنشور في عام 
م بعنوان: «الفكر الاجتماعي من التقاليد إلى العلم»- أفكار 
ابن خلدون في Sie‏ صفحاتء وقرَّرا أنه dul‏ من Sob‏ أفكارًا تشبه الأفكار 
الحديثة في ple‏ الاجتماع التاريخي”" . 


ES‏ هذا الاعتراف ليس Bid‏ في التدريس المعاصر لعلم الاجتماع 
في الجامعات والكليات في جميع أنحاء العالم» ولا في مؤلفات تاريخ علم 
الاجتماع. إن فكرة تطوير المفاهيم الخلدونية» والجمع بينها وبين مفاهيم 
علم الاجتماع. وتطبيق المناهج النظرية الناتجة من ذلك على مجموعة 
متنوّعة من المجالات التطبيقية والتاريخية خارج مجال ابن خلدون- لا تزال 
فكرةً هامشية . ay‏ هذا الكتاب مثالا على تلك التطبيقات. 

ومهما كان ابن خلدون Wel‏ في أفكارهء فقد كتب ally‏ قبل سبعة 
قرون» وقد وقعت العديد من التطورات النظرية والعملية في العلوم 
الاجتماعية» ولا سيما في القرتَيْن الماضييْن. ولذلك Op‏ صياغة whe‏ 
الاجتماع الخلدوني الحديث ستتطلب استيعاب المفاهيم والنظريات من 
pe‏ الاجتماعية الحديثة وإدخالها في نظريته. ولكن لم يقم بهذه المهمّة 
إل اليل x‏ سوق يطلب القيام بها المضيّ إلى ما يتجاوز مجرّد مقارنة 
بعض المفاهيم الواردة في أعمال ابن خلدون مع مفاهيم العلوم الاجتماعية 
الحديثة. ولا بذ من المحاولات المنهجية لدمج نظريته في مناهج العلوم 


O) von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der Islamischen Reiche"; Flint, 
(History of the Philosophy of History), 158ff.; Gumplowicz, (Soziologische Essays), 90- 
114; Maunier, “Les idées économiques d'un philosophe arabe"; Oppenheimer, (System 
der Soziologie), Vol. II, 173ff., Vol. IV, 251ff.; Ortega, "Abenjaldün nos revela el 
secreto". 


(Y) Becker and Barnes, (Social Thought from Lore to Science), Vol. I, 266-79. 
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الاجتماعية الحديثة» وقد قدّمنا ial‏ على تلك المحاولات فى الفصول 
السابقة. ÉSI‏ هذا يطرح السؤال حول ماهية علم الاجتماع الخلدوني. 

o]‏ علم الاجتماع الخلدوني هو ple‏ اجتماع تاريخي لتكوين الدولة. 
وهو قابل للتطبيق على مجموعة واسعة من المجتمعات». من بينها شمال 
أفريقياء وغرب 55 Ell las‏ وشمال الهند» والصين» والغرب الأمريكى ؛ 
أي كل المجتمعات التي كان فيها التضامن القائم على القرابة el‏ مهما في 
تكوين الدولة. ee S)‏ الخلدوني يجب أن يستوعب المفاهيم والنظريات 
من علم الاجتماع الحديث والعلوم الاجتماعية الأخرئ. فعلى سبيل 
المثال» el‏ نظرية ابن خلدون وسيلة لفهم عوامل التغيير في العديد من 
دول ما قبل العصر ca Jl‏ وَيعَد الوصف الخلدونى لصعود الدول 
وسقوطها "mp‏ اجتماعيًا بلا WSLS‏ تمعن CTS ail‏ عن مجموعات 
اجتماعية كالقبائل والدولة أو الأسرة الحاكمة» وعن العلاقات فيما بينها. 
كما ST‏ المفهوم المركزي لديه -أي العصبية- هو LAÍ‏ مفهوم اجتماعيٌ؛ 
لأنه يشير إل نوع من التماسك الاجتماعي القائم على العلم بالقرابة 
أو السب LS ul‏ لکن شير ليخ ode‏ للكيفيات العى موجيها تتلاشئ 
العصبية pay‏ الدولة من مصدر سلطتها يأتي دون أيّ ذكر لنمط تنظيم 
الحياة الاقتصادية. ولذلك OU‏ نظريته تفتقر إلى فكرة النظام الاقتصادي. 
وما UL‏ في هذا الكتاب أن أقدّمه هو وضع أساس اقتصادي لنظرية 
ابن خلدون عن تكوين الدولة» عن طريق إدخال إطار أنماط الإنتاج في 
نظريته . 

وقد تميّرت العديد من المجتمعات التي يمكن تطبيق نظرية ابن خلدون 
عليها بوجود أربعة أنماط للإنتاج: نمط الإنتاج البدوي الرعوي» ونمط 
الإنتاج الآسيوي. ونمط الإنتاج الإقطاعي» ونمط الإنتاج السلعي البسيط . 
وفي حين أن النموذج الخلدوني يفتقر إلى مفهوم OB colas V‏ مقاربات 
أنماط الإنتاج الموجودة حاليًا ستستفيد من النظر في العلاقة بين أنماط 
الإنتاج وبين عوامل التغيير في النظام من حيث نظرية ابن خلدون عن تكوين 


YVA 


الدولة. ويمكن النظر في ذلك التكامل النظري أيضًا بين فيبر وابن خلدون» 
وبين دوركهايم وابن خلدون» وغيرهما. 

ويمكن استخدام بعض الحالات التاريخية للجمع بين نظرية ابن خلدون 
ونظرية المنظومات العالمية (بالإنكليزية: .(World-Systems Theory‏ ووفقًا 
لهذه النظرية» يمكن النظر إلى التطور التاريخي للدولة الصفوية -علئ سبيل 
المثال- من منظور مفهوم التسلسل الهرمي من المركز إلئ المحيط 
(بالإنكليزية : (Periphery Hierarchy-Core‏ . 

ويمكن Lal‏ إعادة صياغة عوامل قيام الدولة وسقوطهاء التي فصلناها 
في إطار أنماط الإنتاج الخلدوني» من حيث الأطر الزمنية التاريخية لما 
xr cll‏ تورقين agde‏ ابن yale‏ ووا ری lasts‏ هال :قان 
تلك موجةٌ تحدث في كل Od‏ تقريبًا «تميل إلى التأثير في المجتمعات ذات 
i‏ القادمة من المجموعات البدوية المجاورة». وهي تعمل في نحو 
أربعة MUL‏ وقد ناقشا أربع دولٍ جنكيزية [نسبة إلى جنكيز خان] تتلاءم 
مع النظرية الخلدونية للصعود والسقوط الدوري للدولء وهي: سلالة يوان 
في الصين»ء وخانية الجاغاطاي في تركستان» ودولة الإلخانيين فى olal‏ 
ONES TET‏ مكلف * هده الفول Ju MARE hU‏ 


po 5‏ نحو مائة عام . 


إن الأصالة التي يأتي بها النهج الخلدوتي هي التركيز عل وحدة 
«pelea‏ الى تشمل مجموعة العلاقات الاجتماعية التى LS‏ مركزية فى 
ظهور الدول ذات الأصل البدوي؛ أي تلك العلاقات الخاصّة بالمجتمعات 


)1( للاطلاع على مناقشة لتلك المفاهيم انظر: 
Chase-Dunn and Hall, *Conceptualizing Core /Periphery Hierarchies” .‏ 
(Y) Turchin, (Complex Population Dynamics); Turchin and Hall, "Spatial Synchrony‏ 
Among and within World-Systems”’.‏ 
(Y) Turchin and Hall, “Spatial Synchrony Among and within World-Systems", 53.‏ 
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MCCC الحدوة‎ AS المطية خول الدول‎ COMI 


هذا ولم تسع الدراسات السابقة» التي طبّقت النموذج الخلدوني» 
منهجيًا إلى إدخال النماذج الأخرئ في النهج الخلدوني. فعلئ سبيل 
EA‏ دراسة لعبة الكبير الشظيبى» PINES gà E eA‏ بين 
نموذجين آخرين» وهما: النموذج الماركسي والنموذج الانقسامي 
(بالإنكليزية: «SJ .(Segmentary Model‏ يوحي بذلك أنها غير متوافقة من 
aed‏ الظريةه ممت ea adl‏ الذي الاش عليه ل موقع (lla‏ 
وهي : المنطق الأرسطي [في نموذج ابن خلدون]» والمنطق الديالكتيكي 
[في النموذج الماركسي]ء والمنطق الكانطي [في النموذج Dn‏ 
وقد يكون هذا هو الحال على المستوى الفوقي من التحليلء ولكن على 
المستوييّن النظري والتطبيقي العملي» فمن الممكن بلا شك Qus]‏ مفاهيم 
جديدة -مثل نمط الإنتاج- إلى نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» 
ومحاولة per‏ الظواهر تفسدهنا التي تتعامل معها نظريته» ولكن سبع 
المقاربات المضافة التي قدَّمتها المفاهيم الجديدة. 

CES هدا أن أشير إلى معتل كون التطبيقات الواردة في هذا‎ Sul, 
bus وار‎ Sytle بيع سوانب کر ابو‎ E Sy فظرية:‎ ets 
الحقائق التاريخية المعيّنة الناشئة عن تطبيق نظرية ابن خلدون» وبين حقائق‎ 
تاريخية أخرئى ناشئة عن تطبيق مفهوم أنماط الإنتاج» فينتج عن ذلك صورة‎ 
يسلط الضوء ليخ‎ at + هذا السشرئ هن التغامل‎ deal للماضي. فمع‎ 
للاطلاع على دراساتٍ حول دور البدو في التطور التاريخي لتسلسلات المركز/ المحيط‎ (1) 

الهرميّة انظر : 


Hall, "Civilizational Change"; and Chase-Dunn and Hall, (Core /Periphery Relations). 
(© Khatibi, “Hierarchies Pre-Coloniales", 120-1. 
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القيمة التفسيرية لنظرية ابن خلدون وأهميته OL BU‏ الحديثةء فها هنا LAÍ‏ 
ستو cdd‏ تقدير هذا 00 
الو وبين الطريقة الذاتية n‏ التو تُجمّع هذه ditis‏ عن 
طريقها لتكون صورةً LAGU‏ وعلى هذاء OB‏ إقليم التاريخ النظري 
يضم عدَّة مقاطعات» من بينها اثنتان: 

. دراسة القوئ المُحرّكة في التاريخ‎ (Y) 

وهذان الغرضان من أغراض التاريخ a‏ النظري هما اللذان حاولت أن 
أجمع (leg‏ فيمكن القول oL‏ عمل ابن خلدون کان فراسة لنمط التاريخ 
وإيقاعه» في حين أن إطار أنماط الإنتاج كان يركز على أنماط الإنتاج 
لدراسة القوى الدافعة للتاريخ. وقد كانت الحقبة التي اخترتها للدراسة -من 
القرن السادس عشر إلى أوائل القرن السابع عشر- هي الحقبة التي وصلت 
فيها أنماط الإنتاج العثمانية والصفوية إلى تعبيراتها الكلاسيكية» وهي الحقبة 
التي سبقت شهودهما للتغيرات الأساسية في الأنظمة الاقتصادية» نتيجةً 
لاندماجهما التدريجي في الاقتصاد العالمي الأوروبي الآخذ في التوسّع 
آنذاك . - بالك طبّقت نظرية ابن ied sit at fee‏ وإيقاعًا Du‏ 
ue bul‏ ويمكن En‏ بعض النقاط المتعلّقة 13 da dad!‏ التطبيقية : 


الأول : أن عسل ابن ¿ خلدون وإن كان مقتصرًا على دول ما قبل العصر 
الحديث› فهذا لا يعنى E Ni‏ له فى دراسة تكوين الدول الحديثة» كما 


حاولت أن gel‏ في مناقشة حالتي الدولة السعودية والسورية. 


O) Romein, “Theoretical History”, 54. 


(Y) Romein, “Theoretical History", 58. 
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والثانية: OF‏ نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة هي أيضًا نظرية عن 
الإصلاح الديني. وهي نظرية EIS‏ للإصلاح الديني» تسترشد بأفكار معيّنة 
غير موجودة في النظريات الحديثة للإصلاح الديني. وكما ناقشنا في الفصل 
الخامس» ob‏ تلك الأفكار تتضمّن OF‏ الإصلاح الديني يحدث في سياق 
ظهور مجموعة حاكمة جديدة وإعادة تنظيم للولاءات» ol,‏ الإصلاح الديني 
يؤدي عمل العصبية الشاملة التي تتجاوز ia‏ ءات XA‏ وغيرها من 
الولاءات» وأنه Mace,‏ علا dle pasa‏ تتميّز بأساليب بسيطة لكسب 
ol (use‏ الإصلاح الديني au‏ نجه om di‏ نوغين E Se‏ 
وتتوقف تلك الاختلافات على درجة المؤسسيّة فيهما؛ Gly‏ العلاقة إيجابية 
بين الحماس الديني والتضامن القائم علئ أساس الدين. وما يقترحه هذا 
النهج الكلي هو أن التجربة الدينية يمكن فهمها بما يتجاوز مظاهرها الفردية 
والنفسية» لتصبح ظاهرةً من ظواهر ple‏ الاجتماع» إلى درجة أنها نوع من 
التضامن الذي يسميه ابن خلدون بالعصبية. 

والثالثة: أنه من الضروري هنا بيان كيف يمكن eleal‏ أن تطبيق هذا 
الكتاب لابن خلدون Ar‏ تطبيقًا نظريّاء وليس مجرّد إعادة صياغة للبيانات 
المعروفة والمتاحة بمصطلحاتٍ خلدونية» OB‏ التطبيق النظري لمنظور معيّن 
يجب Új‏ أن يقترح الحاجة إلى بياناتٍ جديدة» Gly‏ أن يقودنا إلى طريقةٍ 
جديدة لتنظيم البيانات» بحيث ينتج عنها بناءٌ بديل للظاهرة الاجتماعية. 
فأقول oj‏ التفسير الخلدوني الذي سعئ aJ)‏ هذا الكتاب يقدم كلا النوغين؛ 
وذلك لأنَّ دراسة الإصلاح الإسلامي LE‏ مثالا على النوع الأول» حيث 
لفت الكتاب انتباهنا إلى الأبعاد AIS‏ للإصلاح الديني» وهذا صحيحٌ أيضًا 
في تطبيق الإطار الخلدوني على الدولة (x JE‏ الذي يشير إلى الحاجة إلى 
فحص مؤشرات العصبية في المجتمع العلوي علئ سبيل المثال. ومن ناحية 
أخرئ» op‏ تطبيق الإطار الخلدوني عل صعود الدولة العثمانية والدولة 
الصفوية Visa dah Legh gta‏ على النوع الثاني من التطبيق؛ وذلك OY‏ 
التطبيق الخلدوني هنا «يتجاوز» الحقائق التاريخية التي نوقشت في 
التفسيرات الأخرئ الموجودة» عن طريق شرح تلك الحقائق في ضوء 
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مجموعة مختلفة من المفاهيم والأفكار الأساسية. وفى في Mdb ciu‏ 
اقتصرت التفسيرات الحالية التي ناقشناها في الفضول Aaland!‏ بالتاريخ 
العثماني والصفوي على العموم على العبارات الرصديةء لا العبارات 
النظرية التي تعمّم الحقائق . فالتطبيق الخلدوني -من ناحية أخرى- «يتجاوز» 
الحقائق عمومًا (أو الأخبار» بمصطلحات ابن خلدون) عن طريق شرحها 
في ضوء مخطط نظري وسَببي وأساسي» يتكوّن من مفاهيم مثل العصبية 
أو التقابل بين أسلوب الحياة البدوي والحضري. 

i dl اين لدو نيه‎ lig ما عاق‎ Beal Ge pals 
عن تكوين الدولة في تاريخه: كتاب الهبر. فكما أشار محمد الطالبي» فقد‎ 
ا ابن خلدون بعدم الوفاء بالوعود التي قطعها على نفسه في مقدمة كتاب‎ 
ولكنه‎ TI هذا أمرٌ‎ ali العبر. وقد دافع الطالبي عن ابن خلدون‎ 
libs عالميا‎ Au يكب‎ ol amis لإنسان‎ oss YY tan ols لا‎ 
يصب‎ e هذا الدفاع غير كاف‎ ESS الذي وضعته المقدمة.‎ xl 
بمنهج‎ Hd كتاب الجبر بعيدٌ كل البُعْد عن عدم‎ OY وذلك‎ . idm 
المقدمة. وقد‎ PAM الطريقة التي‎ ide plane المقدمة. بل هو في الواقع‎ 
قال ابن خلدون عن عمله برمّته:‎ 

Lash‏ في التاريخ كتابّاء رفعت فيه عن أحوال الناشئة من الأجيال 
حجابًا. وفصّلته في الأخبار والاعتبار UL UL‏ وأبديتٌ فيه SY‏ الدول 
والعمران ule uy TER”‏ أخبار الجيليّن الذين عَمَروا المغرب في 
هله Lae!‏ وملووا GEST‏ الضواحي منه والأفضار» وما كان لهم من 
الدول الطوال والقصار» a‏ سلف لهم من الملوك والأنصارء وهما 
العريية واليرورة ]3 ها الجيلان GIAI‏ فرق بالمغرب تاراطيا وطال اليه 
على الأحقاب um calis‏ لا يكاد عكر عن AGES‏ ولا بعرت din‏ 
من أجيال الآدميين سواهما. فهذّبت مباحثه cigs‏ وقرّبته لأفهام العلماء 
والخاصّة تقريبًاء وسلكتٌ في تبويبه وترتيبه مسلكا G‏ واخترعتّه من بين 


O) Talbi, “Ibn Khaldun”, 829. 
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المناحي مذهبًا عجيبّاء وطريقة مبتدعة وأسلوبّاء وشرحتٌُ فيه من أحوال 
العمران والتمدّن وما يَعْرض في الاجتماع الإنساني من الأعراض الذاتية ما 
Dey‏ بعلل الكوائن وأسبابهاء ريحرّنك كيف Jal Jeo‏ الذول مخ أبوابها: 
حتئ تنزع من التقليد SG‏ وتقف على أحوال ما قبلك من الأيام والأجيال 


Polis. وما‎ 


ويقول ابن خلدون أيضًا |5 التاريخ «في ظاهره لا يزيد على أخبارٍ عن 
الأيام والدول» والسوابق من القرون الأول» GAS‏ لها الأقوال rai,‏ فيها 
الأمثال». فهذا هو التاريخ على مستوى الظاهر» وهذا يفترق عن باطن 
التاريخ› الذي هو DAD‏ وتحقيق» وتعليلٌ للكائنات ومبادئها دقيق» وعلم 
بكيفيات الوقائع وأسيابها عميق» فهو لذلك أصيل في الحكمة عريق؛ 
وجديرٌ Jal ob‏ في علومها وخليق» ". 

ونحن إذا أقحمنا المعيار العلمي الاجتماعي الحديث وحَكمنا به على 
ابن خلدون» فيمكن القول بأنه لم يطبّق الإطار النظري الذي وضعه في 
المقدمة على الحقائق التاريخية الواردة فى سائر كتاب العبر. ففي مجال 
علم الاجتماع التاريخي أو التاريخي النظري» بعاد ely‏ حقائق Ús pil‏ 
لط ades‏ بكر تعديه ونا adul‏ نظرئ a elk‏ مل الساركسية 
أو علم الاجتماع لماكس قيبر. وتسعيل تلك الأعمال إلى عدم الاقتصار 
على السرد الزمني للحقائق التاريخية» بل تسعى إلى إعادة بناء الحقائق في 
صورة ما: تعبّر عن رؤية معيّنة للتاريخ› وتطبّق نظرية معرفية معيّنة» 
وتستخدم مفاهيمٌ محدّدة» C55)‏ الحقائق ترتيبًا انتقائيًا؛ للإجابة على 
مجموعة معيّنة من الأسئلة أو للتعامل مع مشكلة معيّنة. فإذا كان هذا هو ما 
يميز تاريخ العلم» فيمكن القول OE‏ ابن خلدون فشل في تطبيق ما بيّنه في 
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المقدمة. ولكن من ناحية أخرئ» إذا كنا سنقيّم ابن خلدون من حيث 
)1( ابن خلدون» المقدمة» الجزء الآول» ص-١٠.‏ 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة. الجزء "T‏ ص 1-6. 


(۳) ابن خلدون» المقدمةء الجزء الأول» Spe‏ 


YAO 


الأهداف التي حدّدها لنفسه. VÍ‏ وهي: النظر والتحقيق في أسباب 
الكائنات» فسوف نصل إلى حكم مختلف! 

وكما ذكر ابن خلدون نفسهء فقد ألّف كتاب الوبر وفقًا للخطة التي 
وضعها في المقدمة. فقد ناقشت المقدمة المقدمات الآساسية لدراسة 
التاريخ» والإطار cn‏ الذي يضع En‏ المركزية المستخدمة في 
الدراسة» وهذا يعني GF‏ المقدمة برمّتها تناقش باطن التاريخ» في حين SÍ‏ 
سائر كناب AT pall‏ الأخبار أو الحقائق التاريخية التي هي ظاهر التاريخ» 
والتي eel‏ منها تلك الخطة المفصّلة في المقدمة" . 


وبهذا 9p cbe YI‏ «تطبيق» النظرية الواردة في المقدمة على حقائق 
التاريخ قد استوفئ شروطه. فعلى سبيل المثال»ء أورد كتاب العبر تفاصيل 
عن ابن تومرت مؤسّس حركة الموحدين» وهو أحد أفراد قبيلة مصمودة 
البويرية في بال OP el‏ والألعم من ذلك OF‏ فصول LÍ. pli ES‏ 
على طريقة تبين الخطة التفسيرية الموضوعة في المقدمة. ومن بين الدول 
التي ناقشها ابن خلدون في شمال أفريقيا: دولة المرابطين 
ce YEV- oY)‏ ودولة الموحدين (١١٠١-١١١١م)ء‏ ودولة المرينيين 
(POV E-VIT)‏ فقد قامت كل Up‏ منها على دعم إحدئ القبائل 
البربرية: صنهاجة للمرابطين» ومصمودة للموحدين» وزناتة للمرينيين. ويتفق 
تاريخ صعود تلك الدول وسقوطها مع النموذج الذي قدَّمه ابن خلدون. وفي 
كتاب العبر» نوقشت أخبار هذه الدول في ترتيب yu‏ واحدة تلو 
THES‏ مع تفصيل الحكام وخلفائهم والتحالفات التي عقدوهاء والدعم 


الذي حصلوا عليه Popper y‏ ولن تظهر للقارئ هذه الخطة التفسيرية ما 
OD‏ ابن coge‏ المقدمةء الجزء الأول» ص". | 
(Y)‏ ابن خلدون» المقدمة. الجزء الأول. ص ه-5. 
p" (£)‏ ابن sis - pu‏ الجزء Mem‏ 

| 
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لم يقرأ المقدمة. وإذا لم يقرأها فسوف تبدو الحقائق الواردة في سائر كتاب 
العبر كأنها مجرّد مجموعة من الأخبار عن الحكام والوقائع 

o‏ الممارسة التطبيقية لابن خلدون في GUS‏ هذا لها آثارها في النظرية 
الخلدونية من وجهين سايق E‏ الأول هو أن التطبيقات BL 831 JI‏ تقدّم 
تفسيراتٍ بديلةً للظواهر الاجتماعية» بمعنى أنها تقترح Éb‏ جديدةً لتنظيم 
البيانات المعروفة» بالإضافة إل طرحها nul‏ جديدةً حول حقائق التاريخ 
والمجتمع. ومن ناحية أخرئ» Ob‏ لها آثارًا في الاتجاه الآخرء أي في 
النظرية الخلدونية CAST‏ € وذلك OY‏ أحداث التاريخ والمجتمع وظروفهماء 
التي S‏ النظرية الخلدونية عليهاء تساعد في تطوير النظرية وتدقيقها. 
de d)‏ المثال» يؤدي تصوير الاقتصاد العثماني والصفوي في ضوء 
i‏ إلى توضيح الآليات التي انتقل بها رجال القبائل البدو JAI‏ 
إلى التمدن» وانغمسوا في نمط حياة العمران الحضري. 


قراءات وتطبيقات لابن خلدون دون نزعة المركزية الأوروبية 

at‏ فى الفصل الثالث SF‏ توجّه المركزية الأوروبية هو المسؤول 
Ge‏ على الأقل- عن إهمال ابن خلدون وعدم جعله مصدرًا لنظرية حديثة 

في العلوم الاجتماعية. فيمكن أيضًا رؤية مشروع تطبيق ابن خلدون علئ أنه 
تطوير لقراءاث لابن og‏ لم JU‏ بتزعة المركرية viua‏ وأودٌ هتنا أن 
أبدي بعض الملاحظات حول هذا المشروع. 

Yl‏ : كاف المدف من المعالجة السايقة أو هن lS!‏ بعض التطبيقات 
لنظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة» غير المتأثرة بنزعة المركزية 
الأوروبية» هو بيان كيفية التعامل مع إسهامات مفكر اجتماعي» ليس فقط 
من ys be‏ موضوعًا للدراسات Aie JI‏ لنظرياته ومفاهيمه. 
أو الدراسات التي يُنظر فيها إليه على أنه Sas‏ للبيانات التاريخية» ولكن 
من dys Se‏ مصدرًا للنظريات التي يمكن تطبيقها على الظواهر التاريخية 
والمعاصرة. وقد طرح عدد قليل من الباحثين العرب هذه النقطة السابقة 
فيما يتعلق cub‏ خلدون قبل سنوات» ومنهم ليليا بن سالم التي اقترحت 
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نظريةٌ خلدوقية الدولة VR atl‏ وقد ار Se‏ أن deg‏ المركزية shag ys Vl‏ 
التي تحافظ على ثنائية الذات والموضوع. ,ومن ثم تطيل هيمنة المقولات 
والمفاهيم الأوروبية في العلوم الاجتماعية» هي المسؤولة -جزئيًا على 
الأقل- عن عدم الاهتمام بابن خلدون من Lam‏ كوثه UI‏ عالمة» ومصدرًا 
للنظريات والمفاهيم التي يمكن استخدامها لتفسير الحقائق وبنائها. والأمثلة 
السار إلبها تلق ءات رالشاي cai PUE‏ إلى ie iu ji‏ الس ك 
الأوروبية لا تستوفي ٠ TURCA Lai‏ ومع ذلك ليست تلك القائمة طويلة 
چا إذا علمنا أن أعمال ابن خلدون معروفة منذ ستمائة م علئ 
C Mi‏ 

ثانيًا: ليس الهدف من هذا المشروغ إحلال المقولات والمفاهيم 
العربية والإسلامية محل الأوروبية» وإنما الهدف إثراء العلوم الاجتماعية» 
بإتاحة مجموعة واسعة من الأفكار والرؤئ. فليست الفكرة استبدال عرق 
بآخر. وعلئ im‏ تعبير عبد القادر جغلول» OB‏ الالتزام بالمنهج الخلدوني 
هو LS Oly‏ وكيف كانت الأشياء عل ما هي عليه في العالم الذي تعيش 
CI‏ وبهذه الروح علينا أن نجعل أفكاره i-a‏ لنا. 

hu‏ ينبغي الإشارة إلئ أن القراءاتا التي لم تتأثّر بنزعة المركزية 
الأوروبية لا تساوي القراءات غير الأوروبية) وقد كشفت الأمثلة الواردة فى 
cp Ul PIT‏ وجرد قراء pls J ob‏ بنزعة المركزية m" 253 YI‏ 
dessin‏ اللات pl Hass sage ll‏ قسمة lal‏ عة المركزية 


O) Ben Salem, “Esquisse d'une théorie khaldunienne de l'Etat maghrébine", 3. 
من الأعمال التي يمكن القول إنها‎ an منذ أواخر التسعينيات من القرن الماضي. ظهر‎ (Y) 
M. dil La MES all egy من القراءات التي لم لار‎ 

Tehranian, “Pancapitalism and Migration"; Ruthven “The Eleventh of September and the 
Sudanese Mahdiya in the Context of Ibn Khaldun’s Theory of Islamic History”. See also 
various issues of the (Journal of North African Studies), including the special issue on 
Ibn Khaldun entitled “The Worlds of Ibn Khaldun", Vol. 13(3), 2008. 

(r) Djeghloul, “Ibn Khaldoun: Mode, d'emploi les problèmes d'un heritage", 42-3. 
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الأوروبية مقابل عدم التأثر denn,‏ المركرية Gales Y (Roos Vl‏ قسمة 
الأوروبي مقابل غير الأوروبي. وفي الواقع » cr‏ أكثر الأعمال والمؤلفات 
ال eel)‏ اا Hs‏ 18 عة باون علدرن سك إلا UE‏ 
Lie,‏ عن نظريته» أو دراسات مقارنة بين ابن خلدون وعلماء الاجتماع 
المعاصرين UU Gags‏ إلى إثبات OF‏ ابن خلدون هو مؤسّس المجال» 
أو منائعات ee SUE‏ التحرقية وا لمج LY‏ ليس فن ST alee‏ 
XU META ECKEN‏ بنزعة المركزية الأوووبية ثادرة في تلك 
اللغات». إذا كان المقصود بعدم Ul‏ هنا أن pL‏ ابن خلدون بوصفه Ul‏ 
tbe‏ ومصدرًا OL BU‏ والمفاهيم القابلة للتطبيق على الحقائق التاريخية 
والمعاضرة؛ وأشير هنا علخ سبيل المفال- إلى OF‏ العديد من البولغات 
باللغة الفارسية عن ابن خلدون قصّرت في مناقشة أهمية ابن خلدون وعلاقته 
المحتملة بدراسة التاريخ والمجتمع pm‏ 

ويجب التأكيد على أنَّ سياسات المعرفة لا تحدّد فقط هيمنة نماذج 
معيّنة في العلوم الاجتماعية ضمن التقليد الغربي» لكنها تؤدي أيضًا إلى 
استبعاد الخطابات الحضارية الأخرئ» وهذا الاستبعاد idum‏ ملحوظ حتئ 
وإن كان ابن خلدون يُذكر كثيرًا في أدبيات المجال. فليست المشكلة في 
اال ذكر ابن CO gdh‏ بل المشكلة أنه لا نظر إلبه ida‏ غير ies dpi‏ 
المرقزية ا وة sl‏ من حيثُ كونه Ul‏ عالمةً وواضعًا لمفاهيم 
ومقولاتٍ للعلوم الاجضاعية. وتطل تلك de JE‏ لیل de‏ قبيرت هي التوجه 
المهيمن» بسبب طبيعة مناهج علم الاجتماع الدراسية. 


ابن خلدون في مناهج علم الاجتماع الدراسية 
في حين 9l‏ العلماء الأوروبيين بدؤوا يهتمولد gpl‏ خلدون في القرن 
التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» ÓB‏ هذا الاهتمام لم يستمر YE‏ بين 


O) See Rahimlu, “Ibn Khaldun”; Shaykh, (Dar Mutalaat Tatbiqi dar Falsafah-i Islami): 
Tabatabal, (Ibn Khaldun va Ulum-i Ijtimal). 
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الباحثين فى مجال دراسات الشرق الأوسط أو مجال الدراسات الإسلامية. 
ولعل السبب في هذا هو توحيد مقررات علم الاجتماع بعد الحرب العالمية 
الثانية» ففي ذلك الوقت Ge olas‏ ما يمثل علم الاجتماع الكلاسيكي» 
ولا سيما في الولايات المتحدة» وفيه أصبح ماركس وقيبر ودوركهايم جزءًا 
لا يتجرّأ من علم الاجتماع الكلاسيكي» وفقًا للنظرة المقرّرة والمعتمدة 
والمقبولة في هذا Leet‏ وهي تلك النظرة التي X‏ صورًا مُشوهة 
لتاريخ علم الاجتماع ونطاقه وقيمته» . وقد أدئ النطاق الضيق الذي 
وضعته النظرة المعتمدة تلك إلى إغفال المؤسّسين والمُسهمين غير الغربيين 
للفكر الاجتماعي والنظرية الاجتماعية. 


ولذلك بشني اتباع منهج متعدّد الثقافات E‏ تدريس (gom YI ele‏ 
Ab‏ نزعة التعدّدية الثقافية -أي الاحتفاء ء بالتنوع NEST‏ الثقافي- ينبغي أن 
ox‏ بنزعة المركزية الأوروبية» ففي حين أن نزعة المركزية الأوروبية قد 
cmi)‏ رادت هدك Blu‏ طويلة في أدبيات المجال» SS]‏ الاهتمام الذي 
Gail‏ عليها في البحوث والمؤلفات لم يكن Jd‏ مقابل في تدريس العلوم 
الاجتماعية. وكثيرًا ما يثار موضوع المركزية الأوروبية في دورات العلوم 
الاجتماعية والعلوم الإنسانية في الجامعات في جميع أنحاء العالم» SSS‏ 
تلك المناقشات تقتصر عمومًا على الدورات المتعلقة بالعالم الثالث» 
أو موضوعات ما بعد الاستعمار. Moly‏ ما تظهر المخاوف التي يثيرها نقّاد 
المركزية الأوروبية في الدورات والمقررات الأساسية أو التأسيسية» مثل 
الدورات التمهيدية Jc‏ & الاجتماعية. فعل سبيل المثال» لا تسعيل دورات 
النظرية الاجتماعية على العموم إلى تصحيح التحيز الأوروبي عن طريق ذكر 
المفكرين غير الغربيين» أو عن طريق نقد عناصر المركزية الأوروبية 
Sept‏ في أعمال المنظرين الأوروبيين» مثل ماركس وقيبر ودوركهايم. 
dd‏ فت -باستخدام JU‏ ابن خلدون- كيف 5l‏ المركزية الأوروبية وما 


O) Connell, (Southern Theory), 22-4. 
(r) Connell, (Southern Theory), 24. 
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NC وتستوفي‎ PIRE ee eee is ظهور‎ "s 
. الثقافية في تدريس العلوم الاجتماعية‎ NIIT الواجبة لتحقيق تلك‎ 


e‏ التعدّدية الثقافية أو الاحتفاء بالتنوّع والتعدّد الثقافي في العلوم 
الاجتماعية ظهور XT‏ ثلاثة موضوعاتٍ على الأقل في تدريس العلوم 
الاجتماعية. وهذه الموضوعات الثلاثة هي: اللقاءات بين الحضارات» 
والأصول الثقافية المتعدّدة للحداثة» والمجموعة الواسعة من الرؤى 
ووجهات النظر. 

رإذا cleat‏ فلك الموضوعات في فريس TEES TP‏ 
يؤدي هذا إلى منهج متعدّد الثقافات في التدريس من الأوجه التالية : 

أولا: سيكشف التركيز على اللقاءات بين الحضارات في تدريس 
العلوم الاجتماعية عن درجة استعارة المفكرين الأوروبيين والأمريكيين من 
المصادر غير الغربية. 

ثانيًا : سيؤدي بيان الأصول الثقافية المتعدّدة للحداثة» أو للعلوم 
الاجتماعية الحديثة بوصفها Gle‏ من جوانب الحداثة- إلى تسليط الضوء 
على الإسهامات والمصادر غير الغربية Sal‏ الحديث 

UU‏ سيعنى النظر الجاد فى وجهات النظر المختلفة في أثناء تدريس 
العلوم RET‏ الانفتاح على E‏ وجود نظريات tlie‏ ذات del‏ 
غير غربية. 

وبعد بيان فهمي oh‏ الثقافية في العلوم الاجتماعية» أرئ أن العقبة 
الكبرئ أمام غرس الخيال المتعدّد الثقافات بين طلابنا والأجيال التي JU‏ 
بعدناء هي طبيعة التعليم في معظم أنضاء اميا واف ق inis R A‏ 
المركزية الأوروبية. وذلك SY‏ تلك النزعة هي التي تحدّد محتوئ التعليم 
بما لا يتضمّن الموضوعات السابقة» وهي: اللقاءات بين الحضارات» 
edis dels‏ وسيالة فك رجيات Boy. edi‏ خياب فة ال Steed‏ 
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هو الذي لا يسمح بغرس منهج واسع ولا بتنمية منظور pax‏ بالتعددية 
الثقافية . 

p العديد من مناهج دورات علم الاجتماع لا تيعر تظويير‎ 9l 
Sa ad يؤدي إلى إهمال المفكرين غير‎ Way الثقافات»‎ dais اجتماعئىٌ‎ 
من‎ Rune Sle GES وتهميش الأفكار > غير الغربية. وقد ناقشت في هذا‎ 
هذا التهميش» وهي حالة ابن خلدون.‎ 

فكيف يمكن معالجة هذا التهميش؟ من طرق ذلك Ulta}‏ الإحساس 
المتعدّد الثقافات في مناهج تدريس العلوم الاجتماعية. وهذه سمة مركزية 
فى العديد عن الدررات التي أدرسها فى جامعة ستغافورة الوطنية» ومن gee‏ 
الدورة المعنونة ب «الفكر pe‏ والنظرية الاجتماعية»» التي شاركت في 
bien Sd‏ لدو oI‏ عديدة مع ز Las as‏ سينها .(Vineeta Sinha)‏ وهذه 
الدورة من الوحدات الإلزامية في السنة النهائية في تخصّصات علم الاجتماع 
في الجامعة» وهي تغطي النظرية الاجتماعية الكلاسيكية. وبعد تدريسنا 
لتلك الدورة على الطريقة التقليدية لفصلين euo»‏ قرّرنا إجراء بعض 
التغيبرات الجذرية على المنهج الدراسي. وفي حين يتميّر المُقرّر الكلاسيكي 
المعهود لنظرية pte‏ الاجتماع بكونت وماركس وفيبر ودوركهايم ودو 
توكفيل» وغيرهم من الذكور البيض في القرن التاسع عشر وأوائل القرن 
oo‏ فقد سلكنا طريقا بديلا في تدريس نظرية علم الاجتماع 
الكلاسيكية. وقد نشرنا تجربتنا ونتائجًنا في مجلة تدريس علم الاجتماع 
(بالإنكليزية: oly . C CTeaching Sociology‏ تجديد منهج الدورة لإدخال 
الموضوعات المذكورة سابقًا moa)‏ تحيز المركزية الأوروبية في تدريس 
العلوم الاجتماعية» عن طريق التركيز على المفكرين غير الغربيين والأفكار 
غير الغربية» بطريقة يمكن أن تيسّر Ge‏ نظرة تعددية في مجتمع العلوم 


oly Lard تستضىء باللقاءات بين‎ A occae نظرة‎ "E الاجتماعية»‎ 
(9 Alatas and Sinha, “Teaching Classical Sociological Theory”. 
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والأصول العقافية المفعددة للحداثة: والمجموعة الواسيعة من SIN‏ 
ووجهات النظر. 
في الصدارة islas ied cal eas "WT‏ بالمجتمعات غير الأوزوبية 
التي تعرّضت للتجاهل عمومًاء أو التي تحظئ بقليل من الاهتمام في النسخة 
التقليدية من الدورة. قعل سبيل SAI‏ اعمميا bay‏ الإنتاج الآسيوي 
والهندوسية والكونفشيوسية والطاوية. 

ad Vat Wyle‏ من Ro‏ الذات والسوضوع » عن طروي BS‏ غير 
toss VI‏ وكذلك ثفر الفساء بين Rab‏ الفاعلين: أ من حيث كوتهم 
منظرين ومفكر ين اجتماعيين. ومن هؤلاء: ابن خلدون» وخوسيه ريزال» 
ibd PS‏ روي» وبينوي د و وهارييت Mele‏ وني cu‏ 
le]‏ تعريف لنظرية علم p‏ الكلاسيكية . 

وبالإضافة إل ذلك» a$g‏ الدورة على الأصول الثقافية المتعدّدة لنظرية 
eae cu‏ ونظرًا dcos‏ ال d Lu UL‏ 
EN‏ على مسألة CAREN "ET‏ لعلم e‏ سك هذا 
إعادة تعريف لعلم الاجتماع الكلاسيكي» فقد gle G56‏ الاجتماع al‏ 
«نتاج الحداثة الذي ولد من الاضطرابات الفكرية والاجتماعية العظيمة التي 
دمّرت العالم اا يي PONE UI RAT ATP EM‏ 
من الأحيان هو SÍ‏ تلك الاضطرابات الفكرية والاجتماعية نفسهاء التي 
دمرت عالم العصور الوسطئ الأوروبي» دمّرت أيضًا الاقتصادات السياسية 


O) Scott, (Sociological Theory), 1. 
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من الأدبيات الاجتماعية تسعئ إلى فهم لك e Jay woe‏ 
الإصلاح أو الثورة» وترسم نظامًا اجتماعيًا جديدًا. لقد كانت تلك القوى 
التي أدت إلى تراجع الإقطاع وصعود الرأسمالية في أوروبا CAE‏ خلف 
الاستعمار والتحوّل الاجتماعي في العالم بأسره. وقد نشهد -في هذا 
السياق- ظهور مفكرين مثل روي وريزال وسركار. GS‏ الغالبية العظمئ من 
علماء الاجتماع يميلون إلى رؤية ضيّقة لتاريخ علم الاجتماع وأصوله. 


وأخيراء طرحنا مسألة المقولات والمفاهيم البديلة لإثراء العلوم 
الاجتماعية وتعميمها. وفي هذه الحالة» لدينا مجموعة من الرؤئ النظرية 
cula‏ الأصول xU!‏ التعكدة. OB‏ عمل ايع خلدون عن سيل Stell‏ = 
يحتوي على مفاهيم وتفسيراتٍ نظريّة تنبع من زمانه وبيئته الثقافية» وتقترح 
Ub‏ مثيرةً للاهتمام يمكن عن طريقها تطبيق تلك المفاهيم والتفسيرات على 
دراسة الظواهر الاجتماعية» في زمانه وبيئته وفي غير زمانه وبيئته. ومن 
الأمثلة على ذلك: استخدام نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة لشرح 
صعود الدولتين الصفوية والعثمانية وسقوطهما. وقد شاع تطبيق مجموعة 
مراع من Gea St‏ الف classical!‏ من أعمال ماركس وقيبر في دراسة ذلك 
التاريخ» فلماذا نستبعد مرشحًا واضحًا مثل ابن خلدون؟ 

3j‏ تلك التغييرات المختلفة التي أجريناها في مقررنا الدراسي عن 
نظرية علم place VI‏ الكلاسيكية» تهدف إلى Cim‏ على سؤال أنفسنا عن 
السبب وراء عدم تدريس بعض مؤسّسي علم الاجتماع في الكتب المدرسيّة 
والفصول الدراسيّة. فليس الأمر مقتصرًا على وضع الأمور في نصابهاء وهو 
FI‏ مهم جدًا في ذاته» لكنّ الأمر يتعلّق أيضًا بالانفتاح على مصادر المعرفة 
ERI‏ 

وقد قال محمد الطالبي وبروس لورلس وغيرهها إن ابن خلدون لم 
مكلف doe]‏ في العالم الإسلامي» وإنه اكتُشِف في أوروباء وإنه كان نتاجًا 
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«quld! ماء ولكن كما ناقشنا في الفصل‎ Jo إلى‎ Ge وهذا‎ OGL asi 
كان لفكر ابن خلدون أتباع » ومن بينهم ابن الأزرق الأندلسي والمقريزي.‎ 
مدرسة خلدونية للفكر التاريخي الاجتماعي.‎ isi لم يدم تطوير‎ al والصحيح‎ 
ابن خلدون لا يمكن تقييمُه بعيدًا عن الاهتمام‎ 8l لورنس‎ sly أما‎ 
الاستشراقي به» فهو مبالغة. وقد سعئ هذا الكتاب إلى بيان أن‎ 
بعيدًا عن الاهتمام الاستشراقي الذي‎ ALLE ابن خلدون يمكن -بل ينبغي-‎ 
والانتقال من قراءات ما قبل الحداثة لابن خلدون إلى التطبيقات‎ coul 
الحديثة لنظرية ابن خلدون على التاريخ والدولة المعاصرة.‎ 


(9 Talbi, “Ibn Khaldun”, 829; Lawrence, “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic 
Ideology", 156-7. 


(Y) Lawrence, "Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology”, 157. 


Y4o 


الفصل العاشر 
ملاحظات ببليوغرافية وقراءات أخرى 


يناقش هذا الفصل او ا TU‏ من المؤلفات عن ابن خلدون» 
وهي واسعة جدًا في الواقع» فقد نُشِر عن ابن خلدون ما لا يُحصئ من 
المؤلفات فى العصر الحديث.». ولا سيما فى القرن التاسع عشر وما بعده. 


ويقتصر هذا الفصل على سرد ومناقشة الأعمال التي أراها مفيدة لمَن 
يرغبون في التعرف إلى الدراسات الخلدونية» ولمن يرغبون في تطوير مقاربة 
lalis‏ اماف ool se‏ فرق job S‏ ال اغات المتعلمة بابق وة 
هنا غرضان: الأول هو توجيه القارئ إلى أنواع مشعلفة من dise VI.‏ 
salo Lah‏ روه ely‏ عر teal eiue‏ بالأعمال القليلة التي 
سَّعت إلى تطبيق النموذج الخلدوني على الحالات التطبيقية. وتغطي 
المناقشة التالية عددًا من أصناف المؤلفات المتعلقة بالدراسات 
الخلد us jes‏ 


0( ويمكن tpt!‏ في الحصول علئ مقدمة أشمل لابن خلدون أن يرجعوا إلى المراجع 
التالية : 

Al-Azmeh, “Bibliography”; Fischel, “Ibn Khalduniana"; Pérés, “Essai de Bibliographie"; 

and Tixier-Wieczorkiewicz, (L’ceuvre d'Ibn Khaldun dans la recherché contemporaine 


depuis 1965);‏ 
Vibe uL‏ عبد الرحمن بن خلدون)». 
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gard dl Y 
المؤلفات عن كون ابن خلدون رائدًا للعلوم الاجتماعية.‎ .۳ 
دراسات المقارنة بين ابن خلدون وكبار المفكرين الغربيين.‎ .٤ 
مراجعات وشروح للأفكار الواردة في مقدمة ابن خلدون.‎ .5 
مناقشات منهجية ابن خلدون.‎ .٦ 

. تحليلات وانتقادات لنظرية ابن خلدون. 

8. تطبيقات الإطار النظري لابن خلدون. 


ويمكن الوقوف على قائمة الأعمال الواردة في هذا الكتاب في 


مؤلفات ابن خلدون العربية والمترجمة 

SII stall (sal‏ هق الطبعات المنشورة لمقدمة ابن Og‏ إل صعوية 
تحديد آي طبعة منها جديرة بالاعتماد في عمل الطلاب والباحثين» ومما 
زاد من صعوبة المشكلة OT‏ العديد منها نسح تحتوي على أخطاء» وهي غير 
مكتملة أيضًا. ومن أفضل النسخ القليلة التامّة والمُحرّرة: نشرة عبد السلام 
الشدادي» التي جاءت في خمسة مجنداتٍ تحتوي على النص العربى فى 
ae Js. Bays a‏ المقدمة في ثلاث مجلدات» وفيها ene,‏ 
الهوامش الفى تنقل عن الأعمال gual ol‏ إليها ابن خلدون وتشرح 
المضصطلحات Cl ddl‏ المجلدان الآخران فهما ares‏ لسرذ 
المخطوطات الموجودة في بريطانيا العظمئ وهولندا. 

ومن Jus ME‏ الجديرة بالتراءة Lathe collo gases Alexa‏ ابن علدون؛ 
مقال «مخطوطات ابن خلدون» الذي 0 ناثانيال شميدت في عام 
TAN‏ 


a Nathaniel Schmidt, “The Manuscripts of Ibn Khaldun”. 
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Rumi Jul ul‏ لمقدهة اين عتلدوث SUE‏ إحدئ اللقات الا Roa‏ فس 
ترجمة وليام دي سلان المنشورة في عامي ۲ و1858م. ثم ظهرت 
النسخة المختصرة لشارل عيساوي في عام eot‏ وهي بعنوان: «فلسفة 
عربية للتاريخ) : 
a Charles Issawi, ?An Arab Philosophy of History?.‏ 
ر رة یسار مفيدةً ومقدمةً سريعة لمقدمة ابن خلدون» حيث 
جاءت مقسّمة على عددٍ من الموضوعات» مثل المنهج والجغرافيا 
والاقتصاد والمالية العامة والدين والسياسة. SS‏ المرجع القياسي فيما 
يخص الترجمة الإنكليزية هو كتاب فرانز روزنتال الصادر في E‏ مجلدات 
بعنوان: «المقدمة: مقدمة إلى التاريخ2: 
Franz Rosenthal, ?Muqaddimah: An Introduction to History?.‏ = 


وقد caps‏ ترجمة Ji 3 as‏ لأول مرة في عام TABLA‏ وهي مفيدة 


uum‏ و 


للباحثين WY‏ تتضمّن مناقشة LG‏ في مقدمة المترجم عن حياة ابن خلدون» 
وبعض الملاحظات عن جوانب مختلفة من المقدمة» وبعض التفاصيل عن 
تاريخ نص المقدمة. وأما غير الراغبين في قراءة المجلدات الثلاثة لترجمة 
روزنتال» مع حواشيها الكثيرة التي تشرح المصطلحات الفنية والاقتباسات 
el‏ أشار إليها ابن خلدون» فيمكنهم الاطلاع على النسخة المختصرة 
والمُحرّرة لترجمة روزنتال» التي نشرها نعيم جوزيف 23515 

ومن الترجمات الفرنسية الممتازة للمقدمة ترجمة قنسيه مونتيه الصادرة 
بعنوان: «خطاب حول تاريخ العالم»: 

= Vincent Monteil, ?Discours sur l'histoire universelle? . 

ومما تميزت به ترجمته لاا لعرجمة روؤتتال- أنه كان يضع 
المصطلحات E‏ العربية الأصلية بين قوسين. 

ولا توجد ترجمة كاملة لكتاب العبر بأيّ لغة. فقد اقتصرت ترجمة دي 
سلان الفرنسية الصادرة بعنوان: "تاريخ البربر والدول الإسلامية في شمال 
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من أربعة مجلدات: 
De Slane, ?Histoire des Berbéres et des dynasties musulmanes de‏ = 


l'Afrique septentrionale?. 
واقتصرت ترجمة هنري كاسيلز كاي الإنكليزية على القسم المتعلق‎ 
بدول اليمن فى كتاب العبر» فى ترجمته التى احتوت أيضًا على ترجمة‎ 
«أرض اليمن وتاريخها» لعمارة اليمنىء وعنوانها: «اليمن: تاريخها‎ OLS 
المبكر في العصور الوسطئ لنجم الدين عمارة الحكمي» ومختصر تاريخ‎ 
My gle دولها لابن‎ 
a Henry Cassels Kay, ?Yaman, its early medieval history by Najm ad-Din 


Omarah Al-Hakami. Also the abridged history of its dynasties by Ibn 
Khaldun?. 


ومما له أهمية كبرئ: الترجمات الفرنسية لمقتطفاتٍ من OLS‏ العبر 
لعبد السلام الشدادي» التى تغطى جوانت من المغرب والمشرق» وصدرت 
3 )© 


ويمكن للمهتمين بمشكلات الترجمة ونقل الأفكار في سياق 
الاستشراق الرجوع إلى مقال عبد المجيد حنون: «الترجمة والخيال 
الاستعماري: ابن خلدون مستشرقًا»» الذي يتاقش إل أي درحة eol‏ 
ترجمة دي سلان «تاريخ C) E‏ كأنها ad pU]‏ جديد: 


a Abdelmajid Hannoum, “Translation and the Colonial Imaginary: Ibn 


Khaldun Orientalist" . 


(9 Ibn Khaldun, (Peuples et nations du monde, la conception de l'histoire les Arabes du 
Machrek et leurs contemporains les Arabes du Maghrib et les Bérberes extraits des 


Ibar' traduit de l'arabe et presents par Abdesselam Cheddadi). 
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التراجم 
أفضل مصدر عن حياة ابن خلدون هو تعريفه بنفسه في سيرته الذاتية 
المنشورة بعنوان: «التعريف بابن خلدون ورحلته شرقًا وغربًا». وقد نشر 
الشدادي طبعةً متميزةً مُزْيّنة بالرسوم التوضيحية مع ترجمة فرنسية في 
الصفحات المقابلة بعنوان: «سيرة ذاتية»: 
s Ibn Khaldoun, ?Autobiographie?.‏ 
ومن التراجم المبكرة لابن خلدون ما كتبه ابن الخطيب في كتابه 
«الإحاطة في أخبار غرناطة». 
ومن التراجم القليلة الحديثة لابن خلدون ما نشره العالم المصري 
محمد عبد الله عنان» وهو OLS‏ مشهور نُشِر بالعربية والإنكليزية. وقد 
ظهرت أول ترجمة لابن خلدون في الغرب في باريس عام 5917١م»‏ وذلك 
في كتاب «المكتبة الشرقية» Bibliothèque Orientale?‏ لبارتيلمي هربلو. 
وينبغي الإشارة أيضًا إلى ما كتبه والتر فيشل عن المدَّة التي قضاها 
ابن خلدون في مصرء وذلك في كتابه: «ابن خلدون في مصر: ابن خلدون 
وتيمورلنك» : 
a Fischel, ?Ibn Khaldun in Egypt; Ibn Khaldun and Tamerlane?.‏ 
وقد صدرت في الآونة الأخيرة الروايةٌ التاريخية لبنسالم حميش 
بعنوان: are OD‏ 


المؤلفات عن كون ابن خلدون رائدًا للعلوم الاجتماعية 

وبقطع النظر عن التراجم» فقد قدّمت العديد من المؤلفات لمحاتٍ 
عامّة عن المقدمة. وسعت العديد من هذه الأعمال إلى تقديم ابن خلدون 
على at‏ رائدٌ لمختلف التخصّصات في العلوم الاجتماعية. وقد ألف جيلان 
مخ العلهاء والباحقين عير الما نين SoS)‏ والشربى كنا ومقالات عنه 
لوصفه بأنه مؤسّسٌ لذلك العلم أو ذاك من idi‏ الاجا 
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وهذا من أعراض ما يسميه فرانز روزنتال: متلازمة الرائد» أي الميل 
إلى وصف ابن خلدون wh‏ رائدٌ للتطورات الفكرية الحديثة OBEN‏ وفي 
بعض الأحيان» تؤدي الرغبة في وصف ابن خلدون ol‏ رائدٌ لبعض العلوم 
الاجتماعية الحديثة إلى الوقوع في تأويل مقدمة ابن خلدون خارج سياقهاء 
لتنسب إليها -في مفارقة تاريخية- بعض المعاني الحديثة التي تشوّه قَضْد 
مؤلفها. ومن الأعمال المبكرة التي وصفت ابن خلدون بأنه رائدٌ للعلوم 
الاجتماعية JU‏ علي عبد الواحد وافي» الذي بعنوان: «ابن خلدون dl‏ 
مؤسّس لعلم Cpl I‏ ضمن أعمال مهرجان ابن خلدون (SUI‏ 
5م) NATI uo‏ 

بالإضافة إلى كتاب عبد العزيز عزت: «ابن خلدون وعلم Cp eem‏ 
الصادر بإشراف فاوكونير ورينيه مونبيه في فرنسا : 
Abd al-Aziz Izzat, ?Ibn Khaldun et sa science 50012167, supervised by‏ = 


Fauconnier and Rene Maunier in France.” 
ومقال جورج ألبرت أستريه: «مقدمة في علم الاجتماع»:‎ 
a Astre, “Un precurseur de la sociologie". 
ومقال جيمس كونيرس : «ابن خلدون: أبو علم الاجتماع؟):‎ 
= Conyers, “Ibn Khaldun: The Father of Sociology?" . 
ومقال السيد حسين العطاس : «الموضوعية وكتابة التاريخ»:‎ 
= Syed Hussein Alatas, “Objectivity and the Writing of History". 
EU EN BEES ققد أصبح‎ GAGA رمن‎ Spee, OM) stl وكها‎ 
ابن خلدون بمثابة جواز المرور في مجال علم الاجتماع" . ومن الأعمال‎ 
: الأخرئ في هذه الفئة المقالاث التالية‎ 


(\) Rosenthal, “Ibn Khaldun in his Time", 167. 
(Y) Roussillon, “La representation de l'identite", 56, n.48. 
(Y) Roussillon, *Durkheimisme et reformisme”, 5; Abaza, (Debates on Islam and 


Knowledge), 146. 


محمود الذواديء «ابن خلدون: الأب المؤسس لعلم الاجتماع 
الشرقي»: 
Dhaouadi, “Ibn Khaldun: The Founding Father of Eastern Sociology".‏ = 
ومحمد عبد القادرء «أفكار ابن خلدون الاجتماعية والسياسية»: 
a Qadir, “The Social and Political Ideas of Ibn Khaldun”.‏ 
وليل بنسالم» «ابن خلدون: أبو علم الاجتماع؟): 
a Ben Salem, "Ibn Khaldoun, pere de la sociologie?” .‏ 
وبريان تيرنر» «مؤسّسو علم الاجتماع وروّاده: نظريات الدين عند 
إيميل دوركهايم وفوستل دو كولاج وابن خلدون»: 


» Turner, "Sociological Founders and Precursors: The Theories of 


Religion of Emile Durkheim, Fustel de Coulanges and Ibn Khaldün". 
وقد طرحت ادعاءات ممائثلة في علم الاقتصاد. حيث وُصِف‎ 
ابن خلدون بريادته أيضًا. ومن المقالات ذات الأهمية الخاصّة في هذا‎ 

الصدد: 
مقال جوزيف سبنغلر: «الفكر الاقتصادي للإسلام: ابن خلدون»: 
s» Spengler, "Economic Thought of Islam: Ibn Khaldun”.‏ 
ومقال جون ديقيد بولاكيا: «ابن خلدون: عالم الاقتصاد من القرن 
الرابع عشر) : 
Boulakia, "Ibn Khaldun: A Fourteenth Century Economist".‏ = 
ومقال عبد الله صوفي: «نظرة أخرى إلئ علم الاقتصاد عند 
ابن خلدون» : 
Soofi, “Economics of Ibn Khaldun Revisited”.‏ = 
ومقال إبراهيم عويس: «ابن خلدون: Vi‏ علم الاقتصادا: 


a Oweiss, “Ibn Khaldun, the Father of Economics". 
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دراسات المقارنة بين ابن خلدون وكبار المفكرين الغربيين 
رسيب النظر إلى امد تدرك عل أته راكد ual‏ مه الأفكان فى 
العلوم الاجتماعية الحديقة؛ وآيضًا لما ليت إليه خطأ من الأقكار الحديفة: 
فد ولد gil Bll atl‏ خلدوة مال Y Way api Sal‏ يض St‏ 
جميع أصحاب تلك الدراسات قد وقعوا في مفارقاتٍ TENE‏ أو أنهم 
مصابون بمتلازمة الرائد التي ذكرها فرانز روزنتال. 
وقد شار عالم الاجتماع المصري أحمد رايد إلى أن العديد من lale‏ 
الاجتماع العرب قارنوا بين ابن خلدون والمفكرين الغربيين» لبيان أنه هو 
s} |» 5 . 3 ©) " at 4‏ 
المقارنات Lai‏ وأبدوا إعجابهم بما اعتقدوا أنه شخصية وحيدة ورفيعة في 
المؤلفات الإسلامية لما قبل العصر الحديث. وفي حين أنَّ العديد من هذه 
الدراسات رمه الجودة» وتورد مقارثات iil)‏ غالبا dez,‏ عل قراءات 


2 a 


منزوعةٍ من سياقهاء وتحتوي على المفارقات التاريخية» OF‏ بعضها o‏ 
الاهتمام. وقد قارنت المؤلفات المختلفة بين ابن خلدون وبين دوركهايم» 

220 عاد‎ à " z 
O0 ومكيافيللي» وكونت» وماركس وإنجلز» وثوقيديدس‎ 


Moe أحمد زايد» «سبعون عامًا لعلم الاجتماع في مصرا»‎ )١( 
(Y) Izzat, (Etude comparée d'Ibn Khaldun et Durkheim); 
Gellner, “Cohesion and Identity"; 
مجد الدين عمر خيري» «تأسيس علم الاجتماع»؛‎ 
Stowasser, (Religion and Political Development); 
عبد الله العروي» «ابن خلدون ومکیاقیللی»؛‎ 
Laroui, “Ibn Khaldun et Machiaval"; ١ 
علي عبد الواحد وافي» «الفلسفة الاجتماعية لابن خلدون وأوغست كونت»؛‎ 
Baali, (Ilm al-Umran and Sociology); i | 
Baali and Price, “Ibn Khaldun and Karl Marx"; 
Bousquet, “Marx et Engels se sont-ils intéressés aux questions Islamiques)"; 
Hopkins, “Engels and Ibn Khaldun”; 
Goodman, “Ibn Khaldun and Thucydides”. 


Yes 


مراجعات وشروح للأفكار الواردة في مقدمة ابن خلدون 

في ظلّ العدد الكبير من المؤلفات التي تستعرض وتصف كتابات 
ابن خلدون في جميع الموضوعات التي تناولتها مقدمته تقريبًاء فليس من 
الضروري تقديمٌ قائمةٍ شاملةٍ بها هنا. ولكن ينبغي الإشارة إلى بعض 
الأعمال لفائدتها في تقديم مقدهات ميسرة لأفكاره. 

ومن الأعمال الحديثة التي تقدّم سردًا ممتازًا لحياة ابن خلدون وفكره 
SLs‏ عبد السلام الشدادي: «ابن خلدون: رجل الحضارة Ty‏ 
Cheddadi, ?Ibn Khaldün: L'homme et le theoretician de la civilization?.‏ = 

ومن الأعمال السابقة المهمّة OLS‏ ألفريد فون كريمر المنشور في عام 
289 بعنوان: «ابن خلدون وتاريخه الحضاري للإمبراطوريات 
الإسلامية»: 


» Alfred von Kremer, “Ibn Chaldun und seine Kulturgeschichte der 
Islamischen Reiche". 


كما pla,‏ محمد عبد الله late lies Ole‏ لفكر ابن خلدون 
الاجتماعى» وكيف استقبل فى زمانه وفي العصر الحديث» وذلك في كتابه 
عن ابن خلدون» ولا سيما في القسم الثاني . 

pi,‏ محمد محمود ربيع في كتابه المتميؤ المنشور في عام ۷م عن 
النظرية السياسية لابن خلدون دراسة منهجية لنظرية ابن خلدون السياسية» 
Sat,‏ هذا الكتاب من أفضل المؤلفات عن الفكر السياسي لابن لدون. 

ومن المقدمات المختصرة والمفيدة لابن خلدون SES‏ «المؤسسة 
الاجتماعية: Sal‏ الاجتماعى عند ابن خلدون» لفؤاد البعلي : 


» Baali, ?Social Institutions: Ibn Khaldun's Social Thought?. 


t 


ES 


Tel AYV ترجمته الإنكليزية في عام‎ dnd s (\) 
Bukhsh, “Ibn Khaldun and his History of Islamic Civilization”. 


Yo 


وكذلك دراسته المطولة التي بعنوان: «المجتمع والدولة والتحضّر: 
الفكر الاجتماعي عند ابن خلدون»: 
Baali, ?Society, State, and Urbanism: Ibn Khaldun's Sociological‏ = 
Thought?.‏ 
ومن المقدمات الميسرة أيضًا: «علم الثقافة الإنسانية عند ابن خلدون» 
لهاينريتش سيمون: 
a Heinrich Simon, ?Ibn Khaldun's Science of Human Culture?.‏ 
OLS,‏ «ابن خلدون» VIN‏ هذا الكتاب: 
a Syed Farid Alatas, Ibn Khaldun.‏ 
ومن الأعمال الأخرئ الجديرة ciel WL‏ والتي LE‏ من المقدمات عن 
ابن خلدون» JUS‏ إروفن روزنتال: «ابن خلدون بوصفه مفكرًا سياسيًا) : 
Erwin Rosenthal, “Ibn Khaldun as a Political Thinker” .‏ = 
ومقال فنسنت مونتيه: «مقدمة إلى علم الاجتماع الديني عند 
ابن خلدون) : 
Monteil, “Introduction a la sociologie religieuse d'Ibn Khaldun".‏ = 
ومقال ريتشارد والزر: «جوانب من الفكر السياسي الإسلامي: الفارابي 
وابن خلدون) : 
Richard Walzer, “Aspects of Islamic Political Thought: Al-Farabi and‏ = 
Ibn Khaldun”.‏ 
ومقال كونستانت هاميس: c‏ في مجتمع ابن خلدون): 
Hames, “La filiation genealogique (nasab) dans la societe d'Ibn‏ = 
Khaldun”.‏ 
وبالإضافة إل الأعمال السابقة» تخد مداعل الموسوعات من 
المقدمات المفيدة عن حياة ابن خلدون وفكره. والمرجع القياسي في ذلك» 
هو المدخل الذي كتبه محمد الطالبي في «موسوعة الإسلام»: 


= Talbi's, ?The Encyclopaedia of Islam?. 


Yt 


ومن المداخل المفيدة ما A S‏ فرانز روزنتال للموسوعة الإيرانية 
m ay * (Encyclopaedia Iranica)‏ آراء cy!‏ خلدون عن بلاد ee‏ 


علم الاجتماع الإسلامي في موسوعة علم Encyclopaedia of) Dee I‏ 


. (Sociology 


ومن المداخل المفيدة LAS‏ ما كتبه يوسف رحيملو بعنوان: «ابن 
خلدون» في موسوعة «دائرة المعارف الإسلامية الكبرى» المنشورة في طهران 
في TAREE ele‏ 
a Yusuf Rahimlu, “Ibn Khaldun”, ?Da'irat al-Maarif-i Buzurg-i Islami?.‏ 

وقد كُتبت العديد من الدراسات حول نظرية ابن خلدون عن تعاقب 
الدول وتكوين الدولة» وغطّت أفكاره حول قيام الدول وسقوطهاء 
والعصبية» والمدينة» والمجتمعات البدوية والحضرية» وعلاقات (p UN!‏ 
وغيرها من الموضوعات. وهي كثيرة We‏ ولا يمكن الإشارة إليها جميعًا 
هناء ولكنها is Sd‏ عنها في الفصول المختلفة لهذا الكتاب. 


مناقشات منهحية ابن خلدون 
ابن خلدون كثيرة كالدراسات التي Ma‏ نظريته أو تستعرض أعماله. ومع 
ذلك» فقد كُتبت بعض الدراسات الجادة في هذا القسم. 


ويمكن الوقوف pee‏ مقدمة مختصرة ومفيدة في مقال (منهحية 
ابن خلدون التاريخية» لجورج فضلو حوراني: 


= George F. Hourani, “Ibn Khaldun’s Historical Methodology". 


O) Rosenthal, “Ibn Khaldun”. 


CO Hassan, “Sociology of Islam”. 


ومن المقالات المفيدة أيضًا مقال 3 JU‏ غزول: «مجازات علم 
التأريخ». الذي ناقشت فيه استخدام ابن خلدون للمجازات 
bless Vly‏ 9 
a Ferial Ghazoul, “The Metaphors of Historiography”.‏ 
ومن الأعمال المهمّة التي تركز على القضايا المعرفية والمنهجية في 
مقدمة ابن خلدون SUS‏ محسن مهدي : «فلسفة التاريخ عند ابن خلدون»: 
a Muhsin Mahdi, ?Ibn Khaldun's Philosophy of History?.‏ 
وفيه يناقش محسن مهدي استخدام ابن خلدون للديالكتيك في نقد 
التأريخ الإسلامي» واستخدامه للطريقة البرهانية المستمدة من أرسطو لبناء 
علم tte‏ للمجتمعات. وقد انتقد علي الوردي محسن مهدي» وخالفه في 
«ad xs dca] dd‏ و A‏ ا 


واستعرض محمد محمود ربيع أربعة اتجاهاتٍ في دراسة منهج 
ابن ES‏ وهي : التفكير العلماني المنسوب إليه» وعدم أصالة 
Esel Lal‏ وكونه ديكا لأرسطوء Jel als‏ فكره ترجع 2l‏ التقليد 
الإسلامي. 

ومما له صلة هنا: كتاب «الخطاب التاريخى) ?L'histoire et son‏ 
discours?‏ لعلي أومليل» وكتاب «العصبية والدولة» لمحمد عابد الجابري» 
حيث يتناول كل منهما تأريخ خطاب ابن خلدون. 
والمقالات الأخرئ» ومنها المقال الممتاز لستيفن فريدريك ديل: «ابن 
خلدون: آخر اليونان وأول المحللين التاريخيين»: الذي يناقش معنى التفسير 
التاريخي وجذور المنطق الأرسطي عند ابن خلدون: 


(9 Ghazoul, “The Metaphors of Historiography”. 


(Qv)‏ علي الوردي» «منطق ابن خلدون». 


Rabi, (The Political Theory of Ibn Khaldun).‏ م 


Y*A 


a Stephen Frederic Dale, “Ibn Khaldun: The Last Greek and the First 


Annaliste Historian”. 
ومنها مقال نور الله أردش : «ما وراء «العلم بوصفه مهنة»: نظرية‎ 
المعرفة الحضارية عند ثيبر وابن خلدون». الذي ينظر في من ا‎ 
ابن خلدون بالأفكار المعرفية الإسلامية:‎ 


= Nurullah Ardig's "Beyond Science as a Vocation’: Civilisational 


Epistemology in Weber and Ibn Khaldun”. 
«مكيافيللي العربي؟‎ Jus وكذلك مناقشة جيمس وينستون موريس في‎ 
الخطابة والفلسفة والسياسة في نقد ابن خلدون للتصوف». الذي يلفت‎ 
انتباهنا إل الاستعمالات الخطابية لابن خلدون:‎ 
James Winston Morris, “An Arab Machiavelli? Rhetoric, Philosophy and 
Politics in Ibn Khaldun's Critique of Sufims". 
الذي‎ MG GAS وكذلك مقال جون مولمان: «السببيّة في مقدمة ابن‎ 
يركز مناقشته لعلم ابن خلدون الجديد حول مسألة السببيّة البالغة الأهمية:‎ 
= Meuleman, “La causalité dans la ?Muqaddimah? d'Ibn Khaldun”. 
أبي يعرب المرزوقي: «المفارقات‎ JUS ومن المقالات المهمّة أيضًا‎ 
هانز فان ديتمارش:‎ Sling المعرفية والقيمية في فكر ابن خلدون الفلسفي»»‎ 
«الشذرات المنطقية في مقدمة ابن خلدون»:‎ 


a Hans P7 van Ditsmarsch's "Logical Fragments in Ibn Khaldun's 
Muqaddimah”. 


ويمكن الوقوف على نظرة عامّة مفيدة حول نظرية المعرفة عند 

ابن خلدون في كتاب زيد أحمد: «نظرية المعرفة عند ابن خلدون»: 
Zaid Ahmad, ?The Epistemology of Ibn Khaldun?.‏ « 
ومن الإسهامات ikel‏ جدًا في المناقشات حول مكانة العقلانية في 
الإسلام» فيما يخص ابن خلدون» ما كتبه المفكر المغربي الراحل محمد 
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عابد الجابري. ومن الموضوعات التي ركز عليها -في UL SLES‏ 
العربية والفرنسية- الاستمرارية بين ابن حزم وابن رشد» بوصفهما ممثلين 
لبدايات العقلانية oly)‏ والعمل Stoll‏ الاين Ogle‏ 

gilt اين‎ tena Xiao] GUTS في‎ tg n MI الإسهامات‎ gay 
العربية» ما كتبه أبو العلا عفيفي.‎ GUL ونظرية المعرفة عنده» المؤلّفة‎ 
abs وعبد الرحمن بدوي» وأبو يعرب المرزوقي» وحسن الساعاتي»‎ 
OP Salt عبد الرحمن» ومحمد‎ 

dal بالمتهجية قضية المصادر» وقد وردت متاقشة شاملة‎ ghey Ly 
القضية عند والتر فيشل في مقاليه: «استخدام ابن خلدون للمصادر اليهودية‎ 
: والمسيحية». و١ااستخدام ابن خلدون للمصادر التاريخية»‎ 


» Fischel in “Ibn Khaldun’s Use of Jewish and Christian Sources" and 


“Ibn Khaldun's Use of Historical Sources". 


تحليلات وانتقادات لنظرية ابن خلدون 
رها قم لحن سح aae ME‏ المتعلقة بان iaa‏ نجاور ons‏ 
المعالجة الوصفية لأفكاره. 


ويمكن تمييز ثلاثة أنواع من النقد في الأدبيات الموجودة: 


dU‏ نقد لنظريته أو فكره عمونا عن cal‏ فلسلية تعلق بالقضانا 
المنهجية أو اللاهوتية أو غيرها. 


(9 Al-Jabirl, (Arab-Islamic Philosophy); 
الجابري» «إبستمولوجيا المعقول واللامعقول فى مقدمة ابن خلدون».‎ tle محمد‎ 

(OO‏ أبو العلا عفيفي» «موقف ابن خلدون من الفلسفة والتصوف»؛ عبد الرحمن بدويء «ابن 
خلدون وأرسطو»؛ pl‏ يعرب المرزوقي» «منهجية ابن خلدون واجتماعه النظري»؛ حسن 
الساعاتي» «المنهج العلمي في مقدمة ابن خلدون»؛ ab‏ عبد الرحمن» «طبيعة الاستدلال 
في النص الخلدوني»؛ محمد الطالبي» «منهجية ابن خلدون التاريخية وأثرها فى المقدمة 


وكتاب العبرا. 


Yie 


والثانی : نقد لمفاهيم وتصوراتٍ dien‏ 
AI,‏ نقد لتحيزاته وتحاملاته . 


أما النوع Uy‏ فيقدّم مايكل بريت تناولا موجرًا لكنه متميرٌ للمواقف 
الرئيسة dis paz Lad‏ اين Ogle‏ ويه a‏ وير المستشرق Oglala‏ 
جب أنَّ الإيمان ple‏ على العقل في فكر ابن خلدون"» في حين يجزم 
مسن Sb SL cage‏ ابن خلاو عو فاج AME:‏ فلسفي aul, D die‏ 
جب ومهدي في تقييمهما علئ التفريق بين الإيمان والعقل. أما عزيز 
العظمة» ففي حين Y di‏ يرئ تعارضًا بين الإيمان والعقل» فهو يرى أن 
النزعة الاسميّة عند ابن خلدون تمثل مشكلةً؛ لأنها لا تسمح بالانتقال من 
العام إلى الخاص. ولذلك يرئ أن ما وعد به ابن خلدون في المقدمة من 
أنه سيعيد تفسير التاريخ لم يف به في كتاب العبر. لكنَّ عبد السلام 
الشدادي يرئ Ul,‏ معاكسًا للعظمة» فهو يشعر OF‏ كتاب العبر يفي بما وعد 
ERI‏ المقدمق ly‏ الخاض مرتبظ بالعاف بحيث إن المقدمة 
ads‏ ارتب tas M‏ أي الكحدات s vit‏ كاب ll‏ 


وللاطلاع على ax‏ لفكرة «تطبيق» ابن خلدون»ء على القارئ أن ينظر 
في كتاب عزيز العظمة: «المقدمة وكتاب العبر: منظورات من منطلق عام» : 
a Al-Azmeh's "The ?Muqaddima? and ?Kitab Al'Ibar?: Perspectives from‏ 


a Common Formula". 
komo فاج‎ dax gl lesu البولعات الميقة‎ ae وقد كرا هنا‎ 
فى المقدمة. فمن المعالجات الممتازة لفكر ابن خلدون قو مختلف القضايا‎ 


©) Brett, “The Way of the Nomad", 252ff. 

(Y) Gibb, “The Islamic Background”. 

(Y) Mahdl, (Ibn Khald;n's Philosophy of History). 

(£) Al-Azmeh, (Ibn Khaldun). 

(9) Cheddadi, “Ibn Khaldun: anthropologue ou historien)" 
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المنهجية والمفاهيمية» وكذلك الاختلافات مع بعض الآراء السائدة- OUS‏ 
عبد السلام الشدادي: «حداثة ابن خلدون: محاضرات وحوارات»: 
u Cheddadi, ?Actualité d'Ibn Khaldün?.‏ 
TI‏ مقال هلموت DA‏ «مجموعات التضامن غير العقلانى: دراسة 
اجتماعية نفسية تتصل بابن (pW‏ دراسة مستفيضةٌ من منظور اجتماعئٌ 
Cents‏ لمفهوم العصبية عند ابن خلدون: 
a Helmut Ritter’s “Irrational Solidarity Groups: A Socio-Psychological‏ 
Study in Connection with Ibn Khaldün".‏ 
وكذلك يناقش عبد السلام الشدادي في مقاله : «نظام gall‏ 8 " الإسلام 
عند ابن خلدون» مفهومى الجاه والملك عند ابن خلدون: 
Cheddadi, “Le système du pouvoir en Islam d'aprés Ibn Khaldun”.‏ = 
ومن الأوراق النقدية لنظرية ابن خلدون ذات الطبيعة العامة ورقةٌ بيتر 
فون سيقرز: «رجوهًا إلى الطبيعة: الأسس الزراعية للمجتمع Úis‏ 
لابن خلدون»: 
a Peter von Sivers, "Back to Nature: The Agrarian Foundations of Society‏ 
According to Ibn Khaldun”.‏ 


تطبيقات الاطار النظرى لابن خلدون 

عد Ebel‏ المنهيية لنظرية اين Dd‏ عن gb slay Jali spas‏ 
على البيانات التاريخية تطبيقاتٍ قليلة» وإن بدأت تظهر بعض التطبيقات فى 
الآونة الأخيرة, وبالإضافة إلى AU‏ فقد سحت مؤلقات قليلة إلا Jus]‏ 
نظرية ابن خلدون عن تكوين الدولة في نظريات العلوم الاجتماعية الحديثة 
ومفاهيمها . 

ويمكن تقسيم هذا السعي في هذه التطبيقات إلى ثلاثة أقسام: 

القسم الأول: هو قسم المؤلفات التي تسترشد بابن خلدون بوجه cele‏ 
دون ربط تفاصيل الأحداث التاريخية أو المعاصرة بمفاهيم أو أفكار "eT‏ 
في نظريته . 
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ومن الأمثلة على تلك الأعمال محاولة خوسيه أورتيغا لفهم تاريخ 
مليلية من Le‏ المصطلحات الخلدونية في مقاله: «ابن خلدون يكشف السرّ 
لنا: أفكار حول شمال أفريقيا»: 
s Ortega, "Abenjaldün nos revela el secreto".‏ 
وتطبيق إرنست غيلنر لنظرية ابن خلدون الدورية في ورقته الشهيرة: 
NT‏ والجزر في إيمان الإنسان»» لفهم تير الإيمان بمرور الوقت': 
Gellner, “Flux and Reflux in the Faith of Men".‏ = 
ومما له صلة بهذا القسم أيضًا: كتاب عبد الله العروي: «الدولة في 
العالم العربي المعاصر». ومقال غوردن نيوباي: «ابن خلدون وفريدريك 
جاكسون تيرنر: الإسلام وأطروحة التخوم»» وما كتبه بروس لورنس ووارن 
فوسفيلد عن الإصلاح الإسلامي في العدد الخاص عن ابن خلدون من 
«مجلة الدراسات الآسيوية والأفريقية» الصادر في عام (e YAAY‏ ومقال 
عبد الكبير الخطيبي : «التسلسلات الهرميّة لما قبل الاستعمار: النظريات»: 
a Abdallah Laroui, ?L'état dans le monde Arabe contemporain?.‏ 


a Gordon N. Newby, “Ibn Khaldun and Frederick Jackson Turner: Islam 
and the Frontier Experience". 


a Bruce Lawrence and Warren Fusfeld on Islamic reform. in a special issue 
of the ?Journal of Asian and African Studies? on Ibn Khaldun in 1983. 


a Abdelkabir's Khatibi, “Hierarchies pre-coloniales: les théories" .‏ 
والقسم الثاني : هو قسم المؤلفات التي هي تطبيقاتٌ مباشرة على 
حالات معيّنة. وتشمل الأمثلة على هذا القسم تطبيقات نظرية ابن خلدون 
وفيما gle‏ بالدولة الحديثة» فقد pi‏ عالمان فرنسيان إسهاماتٍ مهمّة 

إلى تلك الأعمال: 


O) Gellner, (Muslim Society), Ch. 1. 
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حيث ناقش جيرارد ميشو في مقاله: «الفرق والطوائف والمجتمع في 
سوريا: ابن خلدون لأجل فهم «التقدمية العربية»»: 
a Gerard Michaud, “Caste, confession et société en Syrie: Ibn Khaldoun‏ 
au chevet du Progessisme Arabe".‏ 
ما يسميه بالثالوث الخلدوني: العصبية والدعوة والمُلك في سياق 
الدولة السورية الحديثة. 


كما تناول أوليقيه كاريه بالتقييم النقدي أهمية ابن خلدون في فهم 
الدولة العربية المعاصرة» وذلك في مقالتيه المهمتين: «الأخلاق والسياسة 
عند ابن خلدون الفقيه المسلم). واحول آراء الخلدونيين الجدد في بعض 
الأنظمة السياسية العربية الحالية» : 
a Olivier Carré, “Ethique et politique chez Ibn Khaldün, juriste musulman:‏ 
actualité de sa typologie des systémes politique".‏ 


= Olivier Carré, “A propos de vues néo-Khalduniennes sur quelques 


systémes politiques Arabes actuels". 

ومن الإسهامات المهمّة جدًا OLS‏ مارتينز-غروس: «ابن خلدون 
والأرواح السبعة للإسلام» : 

= Gabriel Martinez-Gros, ?Ibn Khaldün et les sept vies de l'Islam?. 

الذي يقيم أهمية ابن خلدون لا للمشرق والمغرب العربي chi‏ 
بل للحضارة الهلينستية والإمبراطورية الرومانية. 

كما يتناول رونالد ميسييه بالتقييم النقدي نظرية ابن خلدون في ضوء 
تاريخ OO east pat‏ 

Ti‏ القسم الغالث من المؤلفات التي تحاول إدخال نظرية 
ابن خلدون في العلوم الاجتماعية الحديثة. ومنها OLS‏ إيف لاكوست: 
«ابن خلدون: مولد التاريخ وماضي العالم الثالث» : 


Q) Messier, "Re-thinking the Almoravids, Re-thinking Ibn Khaldun”. 


۳14 


a Yves Lacoste, in ?Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the 
Third World?. 
الذي لعب دورًا مهمًا في اقتراحه أن يُطبّق ابن خلدون مع وضع‎ 
عذا إلا أله يمكن تطبيق‎ wks المفاهيم الحديثة في الاعتبار. وقد ذهب في‎ 
على‎ LL في تكوين الدولة‎ perte نظرية ابن خلدون عن عوامل‎ 
خلدون عن‎ oy! الإمبراطورية العثمانية وإيران الصفوية» بالجمع بين فكرة‎ 
التغيير الدوري ومفهوم أنماط الإنتاج؛ بحيث يُفهم التغيّر في التاريخ‎ 
إطار أنماط الإنتاج» وتفهم عوامل هذا التغيير‎ um العثمانى والصفوي من‎ 
1 i EC 6). . i ۴ 3 : 
الاخرى على‎ AM ومحركاته عن طريق النموذج الخلدوني . ومن‎ 
التطبيقات الخلدونية مقالة مؤلف هذا الكتاب: «علم الاجتماع التاريخى‎ 
: للمحتمعات الإسلامية: التطبيقات الخلدونية)‎ 
» Alatas, "The Historical Sociology of Muslim Societies: Khaldunian 
Applications". 
بالإضافة إلى هذا الكتاب أيضًا.‎ 


ويمكن أيضًا إعادة صياغة تلك العوامل والمحركات لصعود الدول 
وسقوطها من حيث الأطر الزمنية التاريخية» أو ما يسميه بيتر تورشين بدورة 
اين bs‏ وماق alla do‏ هال متا db‏ مرج bars‏ في JE‏ 
قرنٍ تقريبًا «تميل إلى التأثير في المجتمعات ذات التخب القادمة من 
المجموعات البدوية المجاورة)» وهي تعمل في تخو TRAILER‏ 
eb‏ هذا على صعود أربع دول جنكيزية وسقوطها. 

ومع قلّة الأعمال التي تطبّق فكر ابن خلدون على الحالات التاريخية» 
فقد بدأ المزيد من هذه الدراسات في الظهورء وهي SV gles‏ ضرورية في 
اتجاه التطبيقات المنهجية لأعماله. ومن بينها مقال ستيفن كوري: «الخروج 


©) Alatas, "Ibn Khaldun and the Ottoman Modes of Production"; “A Khaldunian 


Perspective on the Dynamics of Asiatic Societies" . 


C) Turchin, (Complex Population Dynamics), Chapter 7; Turchin and Hall, "Spatial 
Synchrony", 53. 


(f) Turchin and Hall, "Spatial Synchrony”, 53. 
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عن الدورة الخلدونية؟ صعود الشريفانية كأساس للشرعية السياسية في 
TR GM ONT ERN‏ ومقال ديانا وايلي: «الانحطاط؟ الدورة 
الخلدونية في الجزائر وجنوب أفريقيا». وهما منشوران عام 8١١1م‏ في Me‏ 
ou‏ من مجلة دراسات شمال أفريقيا Journal of North African Studies‏ 
Stephen Cory, “Breaking the Khaldunian Cycle? The Rise of‏ = 
Sharifianism as the Basis for Political Legitimacy in Early Modern‏ 
Morocco".‏ 


» Diana Wylie, “Decadence? The Khaldunian Cycle in Algeria and South 
Africa". 


إن قلة عدد التطبيقات لنظرية ابن غلدون على الحالات التاريخية 
والمعاصرة لها علاقة بحقيقة Jail‏ تتطور Bs‏ مدرسة خلدونية للتأريخ 
أو لعلم الاجتماع. ويمكن الوقوف على بعض الأفكار حول سبب ذلك عن 
طريق القراءة في كيفية استقبال ابن خلدون في العالم الإسلامي. ومن أجل 
هذاء على القرّاء أن يرجعوا إلى كتاب محمد عيد الله عنان عن 
ابن co gal.‏ الذي ناقش استقبال ابن خلدون بين علماء مصرء (ls‏ مقالة 
جنكيز طومار: «بين الأسطورة والواقع: مقاربات دراسة ابن خلدون في 
العالم العربي»» التي تناقش إرث ابن خلدون قبل القرن التاسع عشر وفي 
أثنائه : 
a Cengiz Tomar, “Between Myth and Reality: Approaches to Ibn Khaldun‏ 

in the Arab World". 

وقد ناقش أحمد عبد السلام مكان ابن خلدون في العالم العربي في 
زمان ابن خلدون نفسهء وكذلك بين المستشرقين اللا Cui‏ 

ومن الأصمال LAS dagal!‏ كتاب كلود هوروت: «ابن خلدون: إسلام 
«التنوير» ct‏ الذي يقدّم نقاشًا نقديّا لكيفية استقبال ابن خلدون في الغرب: 


= Claude Horrut, ?Ibn Khaldün, un islam des »Lumieres«?. 


O) Abdesselem, (Ibn Khaldun et ses lecteurs). 


Y 


مؤلفات ابن خلدون 

2g!‏ خلدون (eY**0)‏ (المقدهة)) cll o‏ عبد السلام الشدادي» 
الدار البيضاء: بيت الفنون والعلوم والآداب. 

ابن خلدون )* cols) (e A9‏ العير وديواق المبتداً والخبر في أيام 
العرب والعجم والبربر)» تحقيق : الشيخ نصر الهوريني» القاهرة: بولاق. 

ابن LANKAN) oL‏ 15101ام) (ثاریخ ابن خلدون)» V‏ أجزاءء 
روك مؤسمية pole ME‏ البطوهات: 


Ibn Khaldoun (2006) (Autobiographie: (6 35 خلدون ورحلته غربًا‎ ce AD all, 
ouvrage présénte, traduit et annoté par Abdesselam Cheddadi, 


Témara: Maison des Arts, des Sciences et des Lettres. 
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Issawi, Charles (1950) (An Arab Philosophy of History: Selections from the‏ 
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Geuthner. 
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Paris: Sindbad. 
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Routledge and Kegan Paul. 
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ale‏ الاجتماع بالجامعة lamt;‏ 
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